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Εισαγωγή. 
Στην παρούσα εργασία θα προσπαθήσω να ανασυγκροτήσω συνοπτικά τις απόψεις 

του ύστερου L. Wittgenstein και του J.L. Austin σχετικά µε τη φύση της φιλοσοφικής 

έρευνας. Θα υποστηρίξω ότι και οι δύο αποπειρώνται να επαναπροσδιορίσουν τη 

φύση της φιλοσοφικής έρευνας µέσα από µια υπόρρητη, εν πολλοίς, σύγκριση της 

φιλοσοφίας µε την επιστήµη. Καταλήγουν, έτσι, στη σύλληψη της φιλοσοφίας ως 

«εννοιολογικής ανάλυσης», χωρίς όµως να οριοθετούν σαφώς την έννοια αυτή. Έργο 

της φιλοσοφίας, σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, είναι η διασάφηση των προ- 

θεωρητικών µας διαισθήσεων, έτσι όπως αυτές αντικατοπτρίζονται εντός των κοινών 

µας εννοιών. Όµως, ενώ οι Wittgenstein και Austin ξεκινούν από τις ίδιες περίπου 

φιλοσοφικές παραδοχές, τόσο η δικαιολόγηση της στροφής στην κοινή γλώσσα, όσο 

και η φιλοσοφική τους πρακτική διαφοροποιείται σηµαντικά, αναδεικνύοντας τελικά 

µια διαφορετικής απόχρωσης θεώρηση της φιλοσοφικής έρευνας.  

Η ταύτιση της φιλοσοφίας µε εννοιολογική ανάλυση φαίνεται να είναι το 

τελευταίο προπύργιο για την αυτονοµία της φιλοσοφίας στις µέρες µας. Οι 

διαφορετικές τεχνικές, δικαιολογήσεις ή επιµέρους θέσεις φιλοσόφων οι οποίοι 

θεωρούν ότι κάνουν εννοιολογική ανάλυση, όπως εδώ οι Wittgenstein και Austin, 

καταδεικνύει ότι και ο ίδιος ο όρος χρειάζεται περαιτέρω διασάφηση. Μια τέτοια 

σύλληψη της φιλοσοφίας αφήνει πολλά ερωτήµατα ανοικτά και, πάνω απ’ όλα, το 

ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσο οι προ-θεωρητικές µας διαισθήσεις αποτελούν ένα 

αυτονόητο κριτήριο της φιλοσοφικής έρευνας. 
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Η στροφή στην κοινή γλώσσα. 
Το έργο του L. Wittgenstein Φιλοσοφικές Έρευνες σηµατοδοτεί τη δική του 

µεταστροφή και µαζί και τη στροφή µέρους της αναλυτικής φιλοσοφίας στην 

καθηµερινή γλώσσα.1 Ακολουθώντας τον Wittgenstein, οι J. Wisdom, G. Ryle, J.L. 

Austin, µεταξύ άλλων, διαµορφώνουν ένα νέο φιλοσοφικό ρεύµα, το οποίο έµεινε 

γνωστό ως "φιλοσοφία της κοινής (ή καθηµερινής) γλώσσας" («ordinary language 

philosophy»), επειδή ταύτισε το έργο της φιλοσοφίας µε τη γραµµατική ανάλυση της 

καθηµερινής γλώσσας. Η φιλοσοφία της κοινής ή καθηµερινής γλώσσας κληρονοµεί 

από τους λογικούς ατοµιστές και τους λογικούς θετικιστές την µέθοδο της γλωσσικής 

ανάλυσης, την οποία και θεωρεί ως την κατεξοχήν φιλοσοφική µέθοδο. Όµως, αντί 

να επιχειρεί να κατασκευάσει µια ιδανική, για φιλοσοφικούς και επιστηµονικούς 

σκοπούς, γλώσσα, θεωρεί έργο της να αναλύσει την καθηµερινή, φυσική 

καθοµιλουµένη γλώσσα. Σε αντίθεση µε τους λογικούς θετικιστές, οι οποίοι έδιναν 

προτεραιότητα στις αναπαραστασιακές ιδιότητες της γλώσσας και ταύτιζαν το νόηµα 

µιας φράσης µε τις συνθήκες επαλήθευσής της,2 τώρα η προσοχή στρέφεται στην 

πραξιακή λειτουργία της γλώσσας, ενώ το νόηµα µιας φράσης αναζητείται στη χρήση 

της εντός συγκεκριµένου πλαισίου εκφοράς.  

Ο J.L. Austin δεν υπήρξε µαθητής ή σχολιαστής του έργου του Wittgenstein. 

Ο πρώτος στην Οξφόρδη και ο δεύτερος στο Κέµπριτζ, αποτελούν τους δύο πόλους 

της στροφής στην κοινή γλώσσα. Βεβαίως, και ο Austin γράφει σε µια εποχή όπου το 

βιτγκενσταϊνικό έργο έχει µεγάλη απήχηση. Ανεξάρτητα µε το εάν και κατά πόσο 

είχε επηρεαστεί από αυτό, γεγονός παραµένει ότι οι δυο τους προκρίνουν µια 

παρόµοια σύλληψη σχετικά µε το έργο και τη µέθοδο της φιλοσοφίας. Σύµφωνα µε 

τον P.M.S. Hacker, µάλιστα: «Στην πράξη, οι δυο τους [δηλαδή, οι στρατηγικές τους] 

θα µπορούσαν να ταυτιστούν».3 Επιλέγουµε, εδώ, τον Austin για να δούµε κατά πόσο 

δύο φιλόσοφοι που ξεκινούν µε τις ίδιες πάνω κάτω αρχές, προκρίνουν τελικά την 

ίδια άποψη περί φιλοσοφίας. 

Ο Austin δικαιολογεί την στροφή του στην κοινή γλώσσα µε ένα ρητό 

επιχείρηµα που συνδέει την ανωτερότητα της φυσικής γλώσσας, έναντι οποιασδήποτε 

                                                             
1 Βεβαίως, τόσο ο Wittgenstein όσο και οι φιλόσοφοι της κοινής γλώσσας (ο G.Ryle, J.Wisdom, P.F. 
Strawson, και, ειδικώς, ο J.L. Austin), έχουν επηρεαστεί από τον Moore και την υπεράσπιση του 
κοινού νου που αυτός επιχειρεί. Βλ. Moore, G.E., 1975 και 1993 και Hacker, P.M.S., 1996. 
2 Βλ. ενδεικτικά, Soames, S., 2003, Miller, A., 1998 και Urmson, J.O., 1963. Επίσης, Αυγελής, Ν., 
1993, Πατέλλη, Ι., 1994, Τσινόρεµα, Σ., 1994, Ρουσόπουλος, Γ., 1998.  
3 Hacker, P.M.S., 1996, σελ. 172. Η µετάφραση του χωρίου είναι δική µου.  
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τεχνητής, µε την επιβίωση των καθηµερινών µας εννοιολογικών διακρίσεων ανά τους 

αιώνες: 
…το κοινό µας απόθεµα λέξεων ενσωµατώνει όλες τις διακρίσεις που αξίζουν 

να διαγραφούν και τις συνδέσεις που έχουν θεωρηθεί άξιες να γίνουν κατά τη 

διάρκεια της ζωής πολλών γενεών: αυτές σίγουρα είναι πιο πολλές και πιο 

αξιόπιστες, αφού έχουν επιβιώσει τη µακρά δοκιµασία της επιβίωσης του πιο 

κατάλληλου, και είναι πιο λεπτές  τουλάχιστον σε ό,τι αφορά όλα τα 

καθηµερινά και πρακτικά ζητήµατα...4 

Η αυθεντία της καθηµερινής γλώσσας έγκειται στο γεγονός ότι οι όροι της 

έχουν επιβιώσει στο πέρασµα πολλών γενεών και έχουν πολλαπλά δοκιµαστεί 

απέναντι στις καθηµερινές ανάγκες των ανθρώπων. Η επιβίωσή τους είναι τεκµήριο 

της ανωτερότητάς τους έναντι κάθε τεχνητής διάκρισης. Η καθηµερινή γλώσσα έχει 

δοκιµαστεί και αντέξει τις πρακτικές ανάγκες πολλών γενεών. Κι αυτό δεν θα 

µπορούσε να συµβεί εάν οι διακρίσεις της καθηµερινής γλώσσας δεν αντικατόπτριζαν 

επιτυχώς τον τρόπο που καθένας µας αντιλαµβάνεται το κοµµάτι αυτό της 

πραγµατικότητας για το οποίο χρησιµοποιείται ο όρος. 

Κατά τον Wittgenstein, αντιθέτως, δεν χρειάζεται κανένα ρητό επιχείρηµα για 

να δικαιολογηθεί η στροφή του ενδιαφέροντος στην ανάλυση της κοινής γλώσσας. 

Κατ' αυτόν, η καθηµερινή γλώσσα είναι απλώς ό,τι έχουµε. Δεν τίθεται καν ζήτηµα 

αν είναι η καλύτερη δυνατή: 
…είναι σαφές πως κάθε πρόταση της γλώσσας µας ‘είναι εντάξει έτσι όπως 

είναι’- που σηµαίνει πως δεν επιδιώκουµε ένα ιδανικό…5 

…Το ιδανικό, το σκεφτόµαστε να στέκει στέρεο και αµετακίνητο. Δεν 

µπορείς να βγεις έξω από αυτό. Πρέπει πάντα να γυρνάς πίσω. Δεν υπάρχει 

κανένα έξω: έξω δεν µπορείς να αναπνεύσεις.6 
Σύµφωνα µε τον Wittgenstein, οι διακρίσεις της καθηµερινής γλώσσας και τα 

γλωσσικά παιχνίδια που την απαρτίζουν είναι το αναπόδραστο πρίσµα υπό το οποίο 

προσεγγίζουµε το κάθε τι γύρω µας. Οτιδήποτε µπορεί να νοηθεί, ενυπάρχει εντός 

των εννοιών της γλώσσας µας. Η γλώσσα αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της 

µορφής ζωής. Η ρήση του ότι η κοινή γλώσσα είναι «εντάξει έτσι όπως είναι», 

υπενθυµίζει ότι η κοινή γλώσσα είναι ό,τι έχουµε και ότι κατ’ αρχήν δεν µπορούµε να 

                                                             
4Austin, J.L., 1979,  Philosophical Papers,  «A Plea for Excuses», σελ. 182..Βλ. και, στο ίδιο, 
«Three Ways of Spilling Ink», σελ. 274. Βλ. και σελ. 281. 
5 Wittgenstein, L., 1977, Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 98. Η µετάφραση όλων των χωρίων των 
Φιλοσοφικών Ερευνών είναι του Π. Χριστοδουλίδη. 
6 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 103. 
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βγούµε έξω από αυτή και να µιλήσουµε για ιδανικά εναλλακτικά συστήµατα. Διότι 

κάθε εναλλακτικό γλωσσικό σύστηµα προϋποθέτει ήδη την καθοµιλουµένη γλώσσα: 
… όταν δίνω εξηγήσεις σχετικές µε τη γλώσσα, είµαι αναγκασµένος να 

χρησιµοποιώ τη γλώσσα στο σύνολό της … 

-Αλλά οι ερωτήσεις σου ήταν κιόλας διατυπωµένες σ’ αυτή τη γλώσσα· 

έπρεπε να εκφραστούν σ’ αυτή τη γλώσσα αν είχες κάτι να ρωτήσεις....7 

Σε κάθε µας αναζήτηση είµαστε, εποµένως, αναπόδραστα εντός της κοινής 

γλώσσας. Αυτή αποτελεί το υπόστρωµα και για κάθε άλλη επιµέρους ή εναλλακτική 

γλώσσα. Εντός της ενυπάρχουν όλες οι αρχικές εννοιολογήσεις, πάνω στις οποίες θα 

βασιστούµε για κάθε περαιτέρω γνωστική διερεύνηση ή λογική κατασκευή. 

Επιµέρους γλωσσικά συστήµατα, όπως οι γλώσσες των επιστηµών ή της τέχνης θα 

‘πατήσουν’ πάνω στην κοινή γλώσσα, στα αρχικά τους, έστω, βήµατα.8 Εξάλλου, 

κάθε ερώτηµά µας προκύπτει εντός αυτής. Η κοινή γλώσσα αποτελεί το υπόβαθρο 

για κάθε βεβαιότητα και κάθε αµφιβολία µας.9  

Ήδη διαφαίνεται µια διαφορά µεταξύ των δύο φιλοσόφων: Ο Austin 

επιστρατεύει ένα επιχείρηµα για να δικαιολογήσει τη µελέτη της κοινής γλώσσας. Οι 

διακρίσεις της αντλούν την αξία τους από το γεγονός ότι έχουν περάσει επιτυχώς το 

τεστ της επιβίωσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, υπαινίσσεται µια διάκριση: από τη µία 

έχουµε τη φυσική γλώσσα, αυτή που έχει επιβιώσει ανά τους αιώνες ικανοποιώντας 

τις ανάγκες των ανθρώπων, και από την άλλη έχουµε τις τεχνητές γλώσσες, αυτές που 

αποπειρώνται να κατασκευάσουν οι φιλόσοφοι, και οι οποίες υπολείπονται της κοινής 

επειδή οι όροι τους ούτε έχουν επαρκώς δοκιµαστεί, ούτε και θα µπορούσαν ποτέ να 

δοκιµαστούν κατά ανάλογο τρόπο.  

Κατά τον Wittgenstein, αντιθέτως, η διάκριση µεταξύ καθηµερινής και 

ιδανικής γλώσσας δεν έχει νόηµα: πέραν της κοινής γλώσσας, δεν υπάρχει τίποτα, 

«έξω δεν µπορείς να αναπνεύσεις». Κάθε απόπειρα κατασκευής εναλλακτικών 

γλωσσών προϋποθέτει ήδη την κοινή γλώσσα- δεν µπορεί να υπάρξει εναλλακτικό 

λογικό σύστηµα που να µην έχει βασιστεί στις έννοιες και τους κανόνες της κοινής 

γλώσσας. Εποµένως, δεν έχει νόηµα να αναζητήσει κανείς επιχείρηµα βάσει του 

οποίου να θεµελιώσει την αυθεντία της κοινής γλώσσας, όπως κάνει ο Austin. Κατά 

τον Wittgenstein, η ανάλυση της κοινής γλώσσας είναι το αυτονόητο καθήκον του 

                                                             
7 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 120. 
8 Ryle, G.,1963. 
9 Θέση που επαναλαµβάνεται τόσο στο Περί της Βεβαιότητας του Wittgenstein, όσο και στο Sense and 
Sensibilia του Austin.  
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φιλοσόφου. Η στροφή στην καθηµερινή γλώσσα δεν χρειάζεται περαιτέρω 

δικαιολόγηση. Η µελέτη της επιβάλλεται από το γεγονός ότι αυτή ενσωµατώνει όλες 

τις έννοιες µε τις οποίες προσεγγίζουµε τον κόσµο γύρω µας. 

Όµως, πέραν αυτής της διαφοράς, υπάρχει και µια σηµαντική οµοιότητα: και 

οι δύο αντιλαµβάνονται την καθηµερινή µας γλώσσα ως το εννοιολογικό µας 

κοσµοείδωλο. Όταν ο Austin αναφέρεται στις "πιο αξιόπιστες διακρίσεις", εννοεί 

αυτές που αξιόπιστα θα µας καθοδηγήσουν, ώστε να κατανοήσουµε τον τρόπο που 

αναπαριστούµε τον κόσµο γύρω µας, συµπεριλαµβανοµένης και της γλώσσας. Η 

κοινή γλώσσα νοείται ως το σύνολο των λογικών διακρίσεων υπό το οποίο 

προσεγγίζουµε την πραγµατικότητα γύρω µας, αλλά και ως το πλέγµα των 

γλωσσικών παιχνιδιών που συνιστούν τη µορφή ζωή µας. Τα προβλήµατα της 

φιλοσοφίας, ισχυρίζονται οι φιλόσοφοι, σχετίζονται µε τις πρακτικές της 

καθηµερινότητας.10 Τα προβλήµατα της γνώσης, της ηθικής πράξης, της ελευθερίας 

της βούλησης, και γενικά, όλα τα κεντρικά προβλήµατα της φιλοσοφίας αφορούν 

έννοιες τις οποίες χρησιµοποιούµε συνεχώς στην καθηµερινή µας ζωή. Εντός των 

καθηµερινών µας χρήσεων, εποµένως, θα πρέπει να αναζητήσουµε το νόηµά τους. Οι 

κοινοί µας όροι αποτελούν το εννοιολογικό µας οπλοστάσιο. Η άποψη αυτή 

υποβόσκει σε όλο το έργο των Austin και Wittgenstein.  

Από τη στιγµή που ενσωµατώνει το εννοιολογικό µας πλαίσιο, όµως, η 

καθηµερινή γλώσσα αποτελεί, παράλληλα, και την αφετηρία πολλών φιλοσοφικών 

προβληµάτων. Συνιστά το πεδίο της ιδεολογίας, της ασάφειας, των παραπλανητικών 

εικόνων. Πολλά από τα φιλοσοφικά προβλήµατα έχουν τη ρίζα τους σε γλωσσικές 

συγχύσεις. Με τα λόγια του Wittgenstein: 
Τα µπερδέµατα που µας απασχολούν, προκύπτουν, σα να λέγαµε, όταν η 

γλώσσα γυρίζει σαν ελεύθερος τροχός, όχι όταν δουλεύει.11  

Αποτέλεσµα της φιλοσοφίας είναι το ξεσκέπασµα της µιας ή της άλλης 

καθαρής α-νοησίας και των καρούµπαλων που απόκτησε ο νους πέφτοντας 

πάνω στα όρια της γλώσσας. Αυτά, τα καρούµπαλα, µας φανερώνουν την 

αξία που έχει αυτό το ξεσκέπασµα.12 

Κατά τον Wittgenstein, εικόνες που έχουν ενσωµατωθεί στη γλώσσα 

(ορισµένες δοµές των εκφράσεων, µεταφορές, παροµοιώσεις) είναι πηγή 

φιλοσοφικών παραδόξων, καθώς µας υπαγορεύουν την πεποίθηση ότι τα πράγµατα 

                                                             
10 Strawson, P.F., 1967, σελ 312- 330. 
11 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 132. 
12 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 119. 
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πρέπει να συµµορφώνονται µε αυτές τις εικόνες.13 Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αυτού του είδους της πλάνης βρίσκουµε στη φιλοσοφία του νου. Εκεί, φράσεις όπως: 

«πέσ’ µου τι συµβαίνει µέσα στο κεφάλι σου», µας παραπλανούν και µας κάνουν να 

φανταζόµαστε τον νου ως ένα ιδιωτικό αµφιθέατρο το οποίο µπορούµε να 

προσεγγίσουµε µόνο µε ενδοσκόπηση. Για να αποφευχθούν τέτοιες παρανοήσεις 

χρειάζεται µια συστηµατική επισκόπηση της γραµµατικής των φράσεων αυτών.14 

Έργο του φιλόσοφου γλωσσαναλυτή, εποµένως, είναι να διασαφηνίσει τις 

εννοιολογικές συγχύσεις και, έτσι, να διαλύσει τα φιλοσοφικά προβλήµατα που 

αναδύονται από τη γλώσσα και µας παρασύρουν να εκλαµβάνουµε τις εκφράσεις της 

κυριολεκτικά. 

Και ο Austin αναφέρεται συχνά σε παραδείγµατα όπου η γλώσσα έχει 

οδηγήσει σε παρανοήσεις. Με µία σηµαντική διαφορά, όµως: ο Wittgenstein  

υπαινίσσεται ότι η ίδια η γλώσσα πολλές φορές εγγενώς µας παραπλανά. Ο Austin, 

από την άλλη, αποδίδει τις συγχύσεις αυτές στη προδιάθεση των φιλοσόφων, ειδικώς, 

να τη διαστρεβλώνουν. Έτσι, π.χ., οι φιλόσοφοι παρασύρονται από τις καθηµερινές 

ερωτήσεις για το νόηµα κάποιας λέξης (ερωτήσεις όπως, «τι σηµαίνει η λέξη 

αρουραίος;») και θέτουν το α-νόητο ερώτηµα για το τι είναι το «Νόηµα» γενικά.15  

Το σκεπτικό, σύµφωνα µε το οποίο, οι δύο αυτοί φιλόσοφοι στρέφονται στην 

µελέτη της κοινής γλώσσας ήδη συνοδεύεται από µια διαφορά απόχρωσης των 

απόψεών τους: Και οι δύο δέχονται ότι η κοινή γλώσσα αποτελεί το προ-θεωρητικό 

µας εννοιολογικό οπλοστάσιο. Ο Austin παρακινείται στην µελέτη της κοινής 

γλώσσας από την θετική διαπίστωση ότι η γλώσσα αυτή ενσωµατώνει τις καλύτερες 

δυνατές διακρίσεις και, άρα, ότι η µελέτη της θα µας καθοδηγήσει ώστε να 

κατανοήσουµε «την αντίληψη που έχουµε για τα φαινόµενα»,16 και, δευτερευόντως, 

θα µας βοηθήσει να θεραπεύσουµε και κάποιες πλάνες στις οποίες µας έχει οδηγήσει 

η φιλοσοφία του παρελθόντος. Ο Wittgenstein ξεκινά την ανάλυσή του µε δεδοµένο 

ότι η κοινή γλώσσα είναι ό,τι έχουµε για να προσεγγίζουµε τον κόσµο γύρω µας και 

εποµένως, είναι και αυτή που µας παρασύρει και ενίοτε δηµιουργεί φιλοσοφικά 

ψευδοπροβλήµατα που χρειάζονται διασάφηση.  

 
                                                             
13 Hacker, P.M.S., 1986, σελ. 168- 175 και Baker, G.P. & Hacker, P.M.S., 1997, σελ. 283-285. 
14 Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι ο Wittgenstein δεν αµφισβητεί τη λειτουργικότητα των εικόνων αυτών 
εντός της καθηµερινής γλώσσας, αλλά τη φιλοσοφική ερµηνεία τους. Βλ. Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 
423- 427. Επίσης, Hacker, P.M.S., 1986, σελ 171- 173. 
15 Philosophical Papers, «The Meaning of a Word». 
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Η µέθοδος της γλωσσικής ανάλυσης. 

Η ανάλυση της καθηµερινής γλώσσας, λοιπόν, θεωρείται ως το βασικό φιλοσοφικό 

εργαλείο και των δύο. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι το εργαλείο αυτό 

χρησιµοποιείται και από τους δύο µε τον ίδιο τρόπο. Και οι δύο φιλόσοφοι, κατ’ 

αρχάς, ταυτίζουν το έργο της φιλοσοφίας µε τη «γραµµατική» ανάλυση. Με τα λόγια 

του Wittgenstein:  
… η έρευνά µας είναι µια γραµµατική έρευνα. Αυτή φροντίζει το πρόβληµά 

µας, καθ’ όσο παραµερίζει τις προκαταλήψεις. Παρανοήσεις που αφορούν τη 

χρήση των λέξεων -που προκαλούνται µεταξύ άλλων από ορισµένες 

αναλογίες ανάµεσα σε µορφές έκφρασης που ανήκουν σε διαφορετικές 

περιοχές της γλώσσας µας.17 

Η φιλοσοφία αποτελεί γραµµατική ανάλυση που θα διασαφηνίσει τις χρήσεις 

της γλώσσας και θα µας αποκαλύψει την λειτουργία των εννοιών µας. Ο  

βιτγκενσταϊνικός όρος «γραµµατική» χρησιµοποιείται για να αναφερθεί στο 

κανονιστικό πλαίσιο χρήσης της γλώσσας µέσα στα συµφραζόµενα των γλωσσικών 

παιχνιδιών. Αναφέρεται στη λογική µιας συγκεκριµένης γλωσσικής δραστηριότητας, 

στους συγκροτησιακούς κανόνες της χρήσης της γλώσσας. Παράλληλα, 

χρησιµοποιείται για να αναφερθεί και στη φιλοσοφική µελέτη των κανόνων αυτών. Ο 

ύστερος Wittgenstein, χρησιµοποιεί εναλλακτικά και τους όρους «λογική» ή «λογική 

της γλώσσας», µε τη ίδια σηµασία που χρησιµοποιεί και τον όρο  «γραµµατική». Οι 

λογικές ερωτήσεις, επισηµαίνει, είναι στην πραγµατικότητα γραµµατικές, δηλαδή, 

αφορούν τους κανόνες χρήσεις της γλώσσας.18  

Ίδιο ρόλο αναλαµβάνει θεωρητικά και ο Austin. Δεν χρησιµοποιεί ρητά τον 

όρο «γραµµατική», όµως, αυτό που αποκαλεί «κοινή γλώσσα» είναι, ακριβώς όπως η 

«γραµµατική» του Wittgenstein, κανονιστικά φορτισµένη: Αναφέρεται στην ‘ορθή’, 

σύµφωνη µε τους κανόνες, χρήση της γλώσσας. Ο Austin περιγράφει φανταστικές 

ιστορίες συµφραζοµένων και µελετά "τι θα λέγαµε και πότε, τι θα εννοούσαµε µε 

αυτό και γιατί",19 και τελικά προτείνει την χρήση µίας φράσης µεταξύ πολλών, 

παρεµφερών σε σηµασία, ως την ορθή.  

Παρά την γλαφυρότητα των παραδειγµάτων που συχνά παραθέτει, ο όροι που 

επιλέγει να αναλύσει συνήθως σχετίζονται µε κάποιο φιλοσοφικό πρόβληµα. Είναι, 

                                                                                                                                                                              
16 Philosophical Papers, «A Plea for Excuses», σελ. 182. 
17 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 90 
18 Βλ. Glock, H.J., 1996, σελ.150 –155 και Grayling, A.C., 1996, σελ. 69. Επίσης, βλ. Τσινόρεµα, Σ., 
1995 και Kindi, V., 1998. 
19 Philosophical Papers: «A Plea for Excuses», σελ.181. 
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όµως, φράσεις της καθηµερινής γλώσσας και όχι τεχνητοί όροι ή όροι που έχουν 

χρησιµοποιηθεί επί µακρόν στη φιλοσοφία. Αυτός είναι ένας απαραίτητος όρος της 

γλωσσαναλυτικής του µεθόδου, προκειµένου να προστατευτούµε από τις µυθολογίες 

των φιλοσόφων και να προσεγγίσουµε το πρόβληµα µε φρέσκια µατιά.20 

Χαρακτηριστικό είναι το άρθρο του "A Plea For Excuses", όπου ο Austin συζητά το 

πρόβληµα της ελευθερίας της βούλησης. Η συζήτηση του προβλήµατος περνάει µέσα 

από αναλύσεις των φράσεων "επίτηδες", "εκούσια", "ακούσια", "κατά λάθος", "από 

ατύχηµα" κ.α., και από παραδείγµατα όπως το παρακάτω: 
Εσύ έχεις έναν γάιδαρο, εγώ επίσης, και βόσκουν στο ίδιο λιβάδι. Έρχεται η 

µέρα που καταλαβαίνω ότι έχω αρχίσει να αντιπαθώ τον δικό µου. Πάω να 

τον σκοτώσω, στοχεύω µε προσοχή πάνω του, πυρ: το κτήνος πέφτει επί 

τόπου. Επιθεωρώ το θύµα και συνειδητοποιώ µε τρόµο ότι είναι ο δικός σου 

γάιδαρος. Εµφανίζοµαι στο κατώφλι σου µε τη σωρό και λέω- τί; «Λοιπόν, 

παλιόφιλε, ειλικρινά λυπάµαι κλπ, πυροβόλησα το γάιδαρό σου από ατύχηµα» 

(“by accident”); ή «κατά λάθος» (“by mistake"); ...21 

Η παραπάνω ιστορία είναι χαρακτηριστική του τρόπου µε τον οποίο ο Austin 

µελετά την γλώσσα. Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι πότε θα ήταν σωστό να λέγαµε ψ 

σε συµφραζόµενα Χ, ή ποιόν όρο θα έπρεπε να χρησιµοποιήσουµε µεταξύ πολλών 

παραπλήσιων σε σηµασία όρων. Προσπαθεί να καταγράψει τη χρήση των φράσεων 

µέσα σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα ή, άλλες φορές, να δείξει πώς οι φράσεις 

αλλάζουν πολλές φορές νόηµα όταν αλλάζουν οι περιστάσεις εκφοράς τους. 

Φιλοδοξεί έτσι να επαναθέσει όλα τα µεγάλα φιλοσοφικά ερωτήµατα, ξεκινώντας, 

όµως, τώρα, από την καθηµερινή γλώσσα. Η απάντηση στην ερώτηση «τι θα λέγαµε 

εάν»- είτε δίνεται από τον ίδιο τον Austin, είτε υπονοείται- θεωρείται ως η µοναδική 

ορθή, σύµφωνη µε τους κανόνες της γλώσσας, προφανής απάντηση: Η απάντηση που 

κάθε επαρκής οµιλητής θα έδινε υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις.22 Ο φιλόσοφος 

δεν αναζητά την τρέχουσα χρήση, γι’ αυτό και δεν χρησιµοποιεί εµπειρικές µεθόδους 

ή ερωτηµατολόγια, αλλά την ορθή χρήση, αυτή που θα αποκαλύψει την 

συσσωρευµένη σοφία των εννοιολογικών διακρίσεων της καθηµερινής γλώσσας που 

έχουν επιβιώσει. Αυτή η χρήση είναι που θα µας χρησιµεύσει φιλοσοφικά, καθώς θα 

αποκαλύψει το προ-θεωρητικό µας κοσµοείδωλο. Εξ ου και βασίζεται εξ ολοκλήρου 
                                                             
20 Philosophical Papers: «A Plea for Excuses», σελ.182. 
21 Philosophical Papers: «A Plea for Excuses», σελ.185.  
22 Η άποψη ότι οι γλωσσικές διαισθήσεις ενός επαρκούς οµιλητή αρκούν για να περιγράψουν την ορθή 
χρήση είναι κοινός τόπος σε όλη την αναλυτική παράδοση και φιλοσοφία της γλώσσας. Παρόλο που 
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στις προσωπικές του γλωσσικές διαισθήσεις. Είναι η χαρακτηριστική πρακτική των 

φιλοσόφων που θεωρούν ότι οι κανόνες της γλώσσας υποβάλλουν σε κάθε επαρκή 

οµιλητή την ορθή απάντηση.23  

Όµως, ο Austin συχνά δεν καταφέρνει να συσχετίσει τις αναλύσεις του µε το 

υπό συζήτηση πρόβληµα, αφήνοντας έτσι στον αναγνώστη την εντύπωση ότι η 

διασάφηση αποτελεί συχνά αυτοσκοπό.24 Το παραπάνω απόσπασµα είναι ενδεικτικό, 

όπως επίσης χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της ανάλυσης της λέξης 

"πραγµατικό" στο Sense and Sensibilia. Ο Austin παραδίδει πλήθος παραδειγµάτων 

χρήσης της φράσης σε καθηµερινά συµφραζόµενα και καταλήγει ότι: 
α. Η λέξη «πραγµατικό» διψάει για ουσιαστικό (είναι substantive- hungry): 

Πρέπει να γνωρίζουµε το ουσιαστικό που προσδιορίζει τι είδους πραγµατικό 

πράγµα είναι αυτό για το οποίο µιλάµε. Το ίδιο αντικείµενο µπορεί 

ταυτόχρονα να µην είναι πραγµατικό x (π.χ. πάπια), αλλά να είναι πραγµατικό 

y (π.χ. παιχνίδι).25 

β. Η λέξη “πραγµατικό” είναι µια λέξη παντελόνι (trouser- word): Η αρνητική 

σηµασία του όρου «φορά τα παντελόνια», σηµασιοδοτεί, δηλαδή, την 

καταφατική έννοια. Λέµε ότι κάτι είναι πραγµατικό µόνο όταν θέλουµε να το 

αντιπαραθέσουµε µε κάποια συγκεκριµένη περίπτωση όπου το αντικείµενο 

δεν θα ήταν πραγµατικό. Για να καταλάβει κανείς τη σηµασία της εκφοράς 

«αυτό είναι πραγµατικό», θα πρέπει να έχει καταλάβει τι είναι αυτό που θέλει 

να αποκλείσει ο οµιλητής (π.χ. να είναι παιχνίδι ή παραίσθηση).26 

γ. Η λέξη “πραγµατικό” είναι µια λέξη διάστασης (dimension- word): Είναι η 

πιο γενική και η πιο περιεκτική λέξη µιας ολόκληρης κατηγορίας εννοιών, 

που επιτελούν παραπλήσιες λειτουργίες, όπως οι λέξεις: ‘κατάλληλος’, 

‘γνήσιος’, ‘αυθεντικός’, ‘φυσικός’, κ.α., και οι αρνητικές: ‘τεχνητός’, 

‘ψεύτικος’, ‘ψευδής’, κ.α., καθώς και ορισµένα ουσιαστικά: ‘όνειρο’, 

‘ψευδαίσθηση’….κ.α.27 

δ. Τέλος, η λέξη «πραγµατικό» ανήκει σε µια ακόµα σηµαντική οικογένεια 

λέξεων που ο Austin ονοµάζει λέξεις- προσαρµοστές (adjuster- words): 

Πρόκειται για λέξεις που βοηθούν την γλώσσα να αντεπεξέλθει στις ποικίλες 

                                                                                                                                                                              
δεν είναι αυτονόητο ότι η γλώσσα των φιλοσόφων εκφράζει τις κοινές µας γλωσσικές διαισθήσεις (βλ. 
Patellis/ Πατέλλη, 1984), εδώ δεν θα επεκταθούµε στο θέµα αυτό.  
23 Η Bάσω Κιντή αναφέρεται στον Wittgenstein και υποστηρίζει ότι µέληµα και του φιλοσόφου αυτού 
είναι να µας περιγράψει την ορθή χρήση, την λογική των εννοιών µας, και όχι την τρέχουσα εµπειρική 
χρήση, κάτι που αποκαλύπτεται αν κανείς κοιτάξει τα παραδείγµατα που ο φιλόσοφος χρησιµοποιεί. 
Τα όσα ισχυρίζεται µπορούν να υποστηριχθούν και για τον Austin. Βλ. Kindi, 1998. 
24 Π.χ., οι αναλύσεις των όρων: perceive’, ‘see’, ‘real’, ‘precisely’, ‘exactly’, ‘accurately’ κ.α., βλ. 
Sense & Sensibilia, σελ.44-55, 78-83, 85-103 , 62-77, 124-131. 
25 Sense & Sensibilia, σελ. 68- 70. 
26 Sense & Sensibilia, σελ. 70- 71.  
27 Sense & Sensibilia, σελ. 71- 73. 
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απαιτήσεις που προβάλει η πραγµατικότητα. Με τη βοήθεια των λέξεων 

αυτών, εξηγεί ο Austin, µπορούµε να αντεπεξέλθουµε σε µια απειρία µη 

προβλέψιµων καταστάσεων, µε όπλο ένα πεπερασµένο λεξιλόγιο.28 

Ο Austin αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο για την επισκόπηση των 

χρήσεων της λέξης «πραγµατικό», αφήνει όµως εντελώς εκτός συζήτησης τη 

µοναδική χρήση της λέξης που αποτέλεσε την πηγή του φιλοσοφικού προβλήµατος: 

την αντιδιαστολή του πραγµατικού µε το φαινοµενικό. Κι όµως, και η χρήση αυτή 

ενυπάρχει στην κοινή γλώσσα και χρησιµοποιείται σε καθηµερινά συµφραζόµενα. Ο 

Austin εδώ µοιάζει να πιστεύει ότι η απαρίθµηση των πολλαπλών χρήσεων θα µας 

κάνει να ξεπεράσουµε τη φιλοσοφική µονοµανία µε µία συγκεκριµένη χρήση της 

λέξης και θα διαλύσει το φιλοσοφικό πρόβληµα. 

Η τακτική του Wittgenstein, αντιθέτως, είναι πιο "φιλοσοφική": παραµένει 

εντοπισµένη στο φιλοσοφικό πρόβληµα, ενώ αποκαλύπτει πάντα µια πολύ ισχυρή 

άποψη για την γλωσσική πηγή του προβλήµατος. Χαρακτηριστικά είναι τα 

αποσπάσµατα που ο φιλόσοφος συζητά την φαινοµενολογία της γλώσσας σε ότι 

αφορά τις εικόνες που µας δηµιουργεί σχετικά µε τα νοητικά συµβάντα, όπως, π.χ. 

τον πόνο: 
«Ο άλλος δεν µπορεί να έχει τους πόνους µου»- ποιοί είναι οι πόνοι µου; Τι 

λογαριάζεται εδώ ως κριτήριο για την ταυτότητα; Εξέτασε αυτό, που στην 

περίπτωση των υλικών αντικειµένων, µας επιτρέπει να µιλάµε για «δύο 

ακριβώς ίδια πράγµατα». Λ.χ. να λέµε: «Αυτή η πολυθρόνα δεν είναι εκείνη 

που είδες χθες εδώ, αλλά είναι ακριβώς ίδια µε εκείνη». 

Αν έχει νόηµα να λέµε ότι ο πόνος µου είναι ο ίδιος µε τον δικό του, τότε 

µπορούµε να έχουµε τον ίδιο πόνο και οι δυο µας…29 

Αν η λέξη ΄πονόδοντος’ σηµαίνει το ίδιο στη φράση «Εγώ έχω πονόδοντο» 

και στη φράση «Αυτός έχει πονόδοντο», τότε τι σηµαίνει να πω ότι αυτός δεν 

µπορεί να έχει τον ίδιο πονόδοντο µε εµένα; Πώς ξεχωρίζουν οι πονόδοντοι ο 

ένας από τον άλλο; Από την ένταση τους, και άλλα παρόµοια χαρακτηριστικά 

και από την τοποθεσία τους. Αλλά αν υποθέσουµε ότι αυτά είναι τα ίδια και 

στις δύο περιπτώσεις; Αλλά, αν αντιταθεί πως η διάκριση έγκειται απλώς ότι 

στην µία περίπτωση τον έχω εγώ, ενώ στην άλλη αυτός· τότε ο ιδιοκτήτης 

είναι καθοριστικό σηµείο του ίδιου του πονόδοντου.30  

                                                             
28 Sense & Sensibilia, σελ. 73- 76. 
29 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 253. Ο Χριστοδουλίδης µεταφράζει: «Αν έχει έννοια (makes sense)...», 
νοµίζω όµως ότι στα ελληνικά καλύτερη απόδοση είναι «Αν έχει νόηµα». Βλ. και στη συνέχεια έως 
παρ. 326. 
30 Wittgenstein, 1975, Philosophical Remarks, σελ. 90, η µετάφραση δική µου. 
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Ο Wittgenstein υπογραµµίζει ότι ο κάτοχος του πόνου δεν αποτελεί ιδιότητα 

του πόνου. Mαθαίνοντας τον κάτοχο του πόνου δεν µαθαίνουµε κάτι επιπλέον για τον 

πόνο, παρά µόνο ποιό είναι το υποκείµενο που υποφέρει. Τίποτα, εποµένως, δεν µας 

αποτρέπει να µιλήσουµε για δύο διαφορετικά υποκείµενα που υποφέρουν από τον 

ίδιο πόνο, «-όχι ποιοτικά τον ίδιο, ούτε αριθµητικά τον ίδιο, απλώς τον ίδιο, και τότε 

πιθανότατα πάσχουν κι από την ίδια αρρώστια».31  

Σύµφωνα µε τον φιλόσοφο, εδώ έχουµε να κάνουµε µε µια µυθολογία που µας 

έχει επιβληθεί από τον τρόπο που µιλάµε. Το να κατέχεις ένα πόνο δεν είναι το ίδιο 

µε το να κατέχεις ένα αντικείµενο, παρόλο που η χρήση της γλώσσας είναι παρόµοια 

και µας υποβάλει αυτή τη σκέψη. Εποµένως, όταν µιλώ για τους πόνους µου δεν 

υποδεικνύω κάποιο αντικείµενο, όπως όταν µιλάω για την καρέκλα µου, και, άρα, δεν 

καθορίζω κάποια ιδιότητα του ίδιου του πόνου. Για να δώσω κριτήρια ταυτότητας θα 

πρέπει να περιγράψω τη φαινοµενολογία του πόνου- την ένταση, το σηµείο όπου 

εντοπίζεται, και ό,τι άλλο ρωτήσει ο γιατρός ώστε να βγάλει διάγνωση. Μιλώντας για 

τον πόνο (ή για µια ιδέα ή µια νοητική εικόνα) σαν να µιλάµε για οντότητες, 

υποδηλώνουµε ότι µιλάµε για κάτι που είναι κυριολεκτικά µέσα στο κεφάλι µας. 

Ιδιωµατισµοί και µεταφορικές χρήσεις της κοινής γλώσσας λειτουργούν χωρίς 

πρόβληµα εντός των καθηµερινών µας παιχνιδιών. Αν όµως εκληφθούν 

κυριολεκτικά, µας παραπλανούν, καθώς προάγουν την εσφαλµένη εικόνα του νου ως 

ενός ιδιωτικού χώρου και των νοητικών εικόνων ή συµβάντων ως φυσικών 

αντικειµένων. Εδώ έγκειται η ρίζα µιας σηµαντικής για την ιστορία της φιλοσοφίας 

πλάνης που συνδέεται και µε εσφαλµένες θέσεις σχετικά µε την λειτουργία της 

γλώσσας. Συγκεκριµένα, υποτίθεται ότι η γλώσσα κατονοµάζει αντικείµενα και 

περιγράφει γεγονότα και, συνεπακόλουθα, υποτίθεται ότι η ίδια διαδικασία 

ακολουθείται και στις περιπτώσεις νοητικών συµβάντων. Ο Wittgenstein 

αντιστέκεται σε αυτή την εικόνα για τη γλώσσα, γενικά, εδώ, όµως, µε ιδιαίτερη 

έµφαση: 
…Αλλά πώς εγκαθίσταται ο δεσµός ανάµεσα στο όνοµα και το ονοµαζόµενο; 

Η ερώτηση είναι ίδια µε τούτη: πώς µαθαίνει ο  άνθρωπος τη σηµασία των 

ονοµάτων για τα αισθήµατα, λ.χ. της λέξης «πόνος»; Να µια δυνατότητα: 

µερικές λέξεις συνδέονται µε την πρωταρχική, φυσική έκφραση του 

αισθήµατος και την αντικαθιστούν. Ένα παιδί πληγώθηκε και ξεφωνίζει· οι 

                                                             
31 Hacker, 1999, σελ. 22. 
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µεγάλοι του µιλούν και του µαθαίνουν επιφωνήµατα, αργότερα προτάσεις. 

Μαθαίνουν στο παιδί µια καινούργια συµπεριφορά για τον πόνο…32  

Όταν κανείς φωνάζει «πονάω», εποµένως, δεν περιγράφει µια εσωτερική 

εικόνα ή ένα φαινόµενο που παρατηρεί στο αµφιθέατρο του νου του µε ενδοσκόπηση, 

απλώς εξωτερικεύει τον πόνο του. Σε κάθε παράδειγµα γλωσσικής ανάλυσης του 

Wittgenstein ανακύπτουν όλα τα βασικά νήµατα της σκέψης του: η έµφαση στις 

συνολικές πρακτικές και συνήθειες ως καθοριστικές στην απόδοση νοήµατος και 

στην εκµάθηση της γλώσσας, η επιµονή ότι το νόηµα κατανοείται ολιστικά, µέσα από 

τη συµµετοχή µας στις πρακτικές αυτές και, άρα, υπόκειται σε κοινωνικά κριτήρια, 

και η αντίσταση στην ιδέα ότι η γλώσσα λειτουργεί απλώς ως περιγραφή και τα 

ονόµατα ως αναφορές. Όλο το ύστερο έργο του στρέφεται γύρω από αυτά τα βασικά 

µοτίβα προβληµατισµού.33  

 

Παρέθεσα εδώ επί τροχάδην δύο παραδείγµατα «εννοιολογικής ανάλυσης». 

Οι Austin και Wittgenstein δίνουν «γραµµατικές διασαφηνίσεις», µελετούν τις 

χρήσεις των εννοιών της καθηµερινής γλώσσας. Και εφόσον οι έννοιές µας 

υπόκεινται σε κανόνες, η έρευνα αυτή είναι µια γραµµατική έρευνα. Η ιδέα 

στηρίζεται στην διαπίστωση ότι τα όρια της σκέψης µας είναι τα όρια του νοήµατος, 

τα όρια της γλώσσας µας. Η φιλοσοφία ταυτίζεται µε εννοιολογική έρευνα και 

αποτελεί µια ‘ενδογλωσσική’ διερεύνηση των αναγκαίων συνθηκών της κατανόησής 

µας.34  

 Παρόλο που βασίζονται στην ίδια βασική παραδοχή, όµως, οι µέθοδοι των 

δύο φιλοσόφων διαφέρουν σηµαντικά. Ο Austin παραµένει προσκολληµένος σε 

αναλύσεις επιµέρους χρήσεων όρων της κοινής αγγλικής, ενώ ο Wittgenstein µέσω 

των παραδειγµάτων και των αναλύσεών του προσπαθεί να εντοπίζει εικόνες, 

ενσωµατωµένες στη γλώσσα, οι οποίες οδήγησαν κατά τη γνώµη του σε 

εννοιολογικές παρανοήσεις και οι οποίες ως εκ τούτου ευθύνονται για τα φιλοσοφικά 

προβλήµατα. Ο Austin επιχειρεί να µας κάνει να ξεπεράσουµε τις φιλοσοφικές 

                                                             
32 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 224. Βλ. επίσης Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 257. 
33 Οι παραπάνω παρατηρήσεις σχετίζονται και µε το επιχείρηµα κατά της ιδιωτικής γλώσσας (Βλ. 
Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 243-275 και, ενδεικτικά, Hacker, 1986 McDowell, 1989 και McGinn, 1997, 
σελ. 113-134), και µε τα σχόλιά του περί του ακολουθείν έναν κανόνα (Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 
138-242 και, ενδεικτικά, Baker & Hacker, 1984, McDowell, 1995 και Τσινόρεµα, 1995), τα οποία και 
αποτελούν τα δύο µεγάλα επιχειρήµατα των Φιλοσοφικών Ερευνών. 
34 Πρόκειται για µια θεώρηση του έργου του Wittgenstein η οποία παροµοιάζει τη βιτγκενσταϊνική 
προσέγγιση µε την υπερβατολογική ανάγνωση του Καντ: βλ. Ενδεικτικά: J. Lear, 1998a,b, B. 
Williams, 1981, Virvidakis, S., 1984.  
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µονοµανίες που, κατά καιρούς, οδήγησαν σε ψευδοπροβλήµατα δια µέσω της 

υπενθύµισης των ορθών, πολλαπλών χρήσεων των όρων, ο Wittgenstein επιδιώκει να 

λύσει τον εννοιολογικό «κόµπο» που δηµιούργησε το πρόβληµα. Στην πράξη οι 

µέθοδοί τους διαφέρουν. Κι όµως, και οι δύο θεωρούν ότι κάνουν λογική ανάλυση 

της γλώσσας. 

 

Η αυτονοµία της φιλοσοφικής έρευνας. 
Το έργο της φιλοσοφίας είναι η «εννοιολογική ανάλυση». Όµως, τόσο η διαφορά 

στον τρόπο δικαιολόγησης της στροφής του ενδιαφέροντος στην κοινή γλώσσα, όσο 

και οι διαφορετικές πρακτικές των φιλοσόφων που επικαλούνται αυτόν τον νέο 

ορισµό, καταδεικνύει το γεγονός ότι και η έννοια της «εννοιολογικής ανάλυσης» 

είναι µάλλον ασαφής. Δηµιουργείται, λοιπόν, η υποψία ότι η έννοια αυτή 

χρησιµοποιείται µάλλον για να αντιπαρατεθεί µε κάτι, παρά για να ορίσει θετικά τη 

φιλοσοφική έρευνα. Και, συγκεκριµένα, ο όρος επιστρατεύεται προκειµένου να 

υπογραµµίσει ένα σαφή διαχωρισµό µεταξύ φιλοσοφικής και επιστηµονικής έρευνας. 

Η ταύτιση της φιλοσοφίας µε την ανάλυση των καθηµερινών µας γλωσσικών 

χρήσεων αποτελεί µια απόπειρα να επαναπροσδιοριστεί η φιλοσοφία, να της 

αποδοθούν σαφείς µέθοδοι έρευνας. Πίσω από την προσπάθεια επανα-ορισµού του 

έργου και των σκοπών της φιλοσοφίας, όµως, διαφαίνεται και ένα άγχος ‘διάσωσης’ 

της φιλοσοφίας ως κλάδου. Τόσο ο Austin, όσο και ο Wittgenstein, πίσω από τα 

αρνητικά τους σχόλια για την παλαιότερη φιλοσοφία, κρύβουν την ελπίδα της  

διάσωσης της αυτονοµίας της φιλοσοφίας ως εννοιολογικής έρευνας. 

Σε µεγάλο βαθµό, το αίτηµα αυτό για τη διάσωση της φιλοσοφίας ως 

αυτόνοµου κλάδου προκύπτει ακριβώς µέσα από µια υπόρρητη, εν πολλοίς, σύγκριση 

της φιλοσοφίας µε την επιστήµη. Η φιλοσοφία πρέπει να ανακτήσει το χαµένο της 

κύρος- το κύρος που τώρα έχει η επιστήµη. Οι φιλόσοφοι πρέπει να συµφωνήσουν- 

όπως συµφωνούν και οι επιστήµονες. Τα παραδοσιακά φιλοσοφικά προβλήµατα είναι 

ψευδοπροβλήµατα. Τόσοι αιώνες ενασχόλησης µαζί τους κι ακόµα δεν έχουν ακόµα 

επιλυθεί. Η εκκίνηση, λοιπόν, αυτής της απόπειρας µετεξέλιξης της φιλοσοφίας σε 

κάτι νέο, οφείλεται, εν πολλοίς, στο ότι αντιπαραθέτουν, ρητά ή άρρητα, την 

φιλοσοφία µε την επιστήµη και βρίσκουν την επιστήµη να υπερτερεί. 
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Η γλωσσική στροφή γενικά ερµηνεύεται συχνά ως µια απόπειρα να διασωθεί 

το κύρος της φιλοσοφίας.35 Μετά την αλµατώδη πρόοδο όλων των θετικών 

επιστηµών, µετά την απόσπαση πολλών τοµέων που παραδοσιακά εντάσσονταν στη 

φιλοσοφία και είτε την µετεξέλιξή τους σε αυτοτελή επιστήµη, είτε την συγχώνευσή 

τους εντός άλλων επιµέρους επιστηµών, η φιλοσοφία φαίνεται να χάνει τη σηµασία  

που παλαιότερα είχε. Η αστρονοµία, τα µαθηµατικά, η ψυχολογία, ερευνητικοί τοµείς 

που κάποτε ανήκαν στην φιλοσοφία αποσπώνται ο ένας µετά τον άλλο και αποτελούν 

αυτόνοµες επιστήµες. Προβλήµατα που θεωρούνταν παραδοσιακά φιλοσοφικά 

ζητήµατα όπως αυτό της κατ’ αίσθηση αντίληψης ή της εµπειρικής γνώσης, 

θεωρούνται πλέον ως προβλήµατα τα οποία µόνο η επιστήµη µπορεί να επιλύσει.  

Η φιλοσοφία µοιάζει να χάνει την αυθεντία της. Μέσα σε αυτό το κλίµα, η 

γλωσσική στροφή έρχεται να θέσει ως κέντρο του φιλοσοφικού στοχασµού την 

γλώσσα και αποπειράται να στηρίξει όλα της τα συµπεράσµατα σε αυτήν.36  Αυτό 

που µοιάζει να αναζητείται είναι µία γλώσσα, η οποία θα λύσει αυτοµάτως – ή δεν θα 

αφήσει καν να εγερθούν- τα φιλοσοφικά προβλήµατα. Για τον Russell, τους λογικούς 

ατοµιστές και τους λογικούς θετικιστές, το ζητούµενο ήταν η επινόηση µιας ιδεατής 

γλώσσας, που θα απέκλειε διφορούµενα και αµφισηµίες, και θα ήταν βοηθός της 

επιστήµης στην προοδευτική πορεία της. Για τη φιλοσοφία της κοινής γλώσσας, 

γλώσσα- πρότυπο είναι η καθηµερινή γλώσσα. Αυτή θα πρέπει να αναλυθεί και βάσει 

αυτής θα πρέπει να ελεγχθεί κάθε φιλοσοφικό συµπέρασµα.  

Η κοινή γλώσσα αντιµετωπίζεται ως το ελάχιστο κοινό έδαφος, το οποίο 

µπορεί να παράσχει ασφαλή ‘δεδοµένα’ στη φιλοσοφία και να οδηγήσει τους 

φιλοσόφους στην πολυπόθητη οµοφωνία. Η φιλοσοφία µοιάζει να αναζητεί στη 

γλώσσα µια ‘αντικειµενική’ µέθοδο τεκµηρίωσης, µια µέθοδο τεκµηρίωσης, δηλαδή, 

που φαίνεται να έχει ως πρότυπο τις µεθόδους των επιστηµών.37 Νοµίζουµε ότι το 

ιδανικό αυτό βρίσκει την σαφέστερη έκφρασή του στη φιλοσοφία του Austin. Και ο 

Wittgenstein ισχυρίζεται ότι στηρίζει τις παρατηρήσεις του στην κοινή γλώσσα, στα 

δεδοµένα που κανείς µπορεί να αντλήσει µέσα από την ανάλυση των γλωσσικών 

παιχνιδιών. Η φιλοσοφία του Austin, όµως, επιδιώκει πιο πεισµατικά να συνδέσει 

                                                             
35 Rorty, 1967β, σελ.13-24. 
36Rorty, 1967β, σελ.13- 24. Πράγµατι, στο σηµείο αυτό παρατηρείται µια εντυπωσιακή σύγκλιση 
απόψεων του Austin µε τους θετικιστές- ακόµα και µε τον Ayer. ( Βλ. και Graham, 1977, σελ.146.). Η 
παρατήρηση αυτή έχει οδηγήσει πολλούς µελετητές να ερµηνεύσουν τη στροφή της σύγχρονης 
φιλοσοφίας στη γλώσσα ως µια απόπειρα να καταστεί η φιλοσοφία πιο “επιστηµονική” (ή να ταχθεί 
στην υπηρεσία της επιστήµης). Βλ. και Χρόνης, 2003. 
37 Rorty, ο.π. 
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κάθε φιλοσοφικό πρόβληµα µε επιµέρους δεδοµένα της γλωσσικής µας χρήσης. 

Απηχεί, έτσι, την αγωνία να δοθεί στη φιλοσοφία ένα ασφαλές κύρος παρόµοιο µε 

αυτό των επιστηµών. 

  

Οι περιορισµοί της φιλοσοφίας. 
Η φιλοσοφία, έτσι, θεωρητικά αποκτά έναν αυτόνοµο ρόλο, αυτόν της γραµµατικής, 

εννοιολογικής διασάφησης. Η αυτονοµία της φιλοσοφικής µελέτης, όµως, έρχεται µε 

κόστος: Η φιλοσοφία δεν µπορεί να συνεισφέρει γνωστικά σε ό,τι αφορά την έξω-

γλωσσική πραγµατικότητα. Δεν ερµηνεύει τα φαινόµενα. Το έργο αυτό ανήκει 

αποκλειστικά στην επιστήµη. Έτσι, από το πρώιµο ήδη έργο του ο Wittgenstein 

γράφει: 
Η ολότητα των αληθών προτάσεων είναι όλη η φυσική επιστήµη… Η 

φιλοσοφία δεν είναι µια από τις φυσικές επιστήµες. (Η λέξη «φιλοσοφία» 

πρέπει να σηµαίνει κάτι που να στέκει πάνω ή κάτω, αλλά όχι δίπλα από τις 

φυσικές επιστήµες.) Σκοπός της φιλοσοφίας είναι η λογική διασάφηση των 

σκέψεων. …38  

Βλέπουµε εδώ να αντιπαρατίθεται, ρητά πια, η φιλοσοφική έρευνα µε την 

επιστηµονική. Η επιστήµη αναλαµβάνει να διαφωτίσει τα φαινόµενα, αυτή 

ασχολείται µε την εύρεση της αλήθειας. Η φιλοσοφία είναι µια καθαρά περιγραφική 

µελέτη της γλώσσας και των εννοιών µας, µε σκοπό την θεραπεία µας από τα 

φιλοσοφικά προβλήµατα. Δεν µπορεί να διατυπώνει υποθέσεις ούτε να κατασκευάζει 

θεωρίες, να είναι δηλαδή συστηµατική.   
Ήταν σωστό πως οι παρατηρήσεις µας δεν µπορούσαν να είναι επιστηµονικές 

παρατηρήσεις. … Και δεν επιτρέπεται να εκθέσουµε κανενός είδους θεωρία. 

Στις παρατηρήσεις µας τίποτα δεν επιτρέπεται να είναι υποθετικό. Όλες οι 

εξηγήσεις πρέπει να παραµεριστούν και στη θέση τους να µπει µονάχα η 

περιγραφή. Και αυτή η περιγραφή δέχεται το φως της, δηλαδή τον σκοπό της, 

από τα φιλοσοφικά προβλήµατα. Αυτά φυσικά δεν είναι εµπειρικά 

προβλήµατα· αλλά λύνονται όταν ρίξουµε µια µατιά στον τρόπο µε τον οποίο 

λειτουργεί η γλώσσα µας, και, αυτό, έτσι που να τον αναγνωρίζουµε: ενάντια 

στην παρόρµηση να τον παρανοούµε. Τα προβλήµατα λύνονται, όχι 

προσκοµίζοντας νέες εµπειρίες, αλλά συναρµολογώντας αυτό που είναι 

γνωστό από καιρό. Η φιλοσοφία είναι ένας αγώνας ενάντια στη γοητεία που 

ασκεί το γλωσσικό µέσο πάνω στη νόησή µας.39 

                                                             
38 Wittgenstein, 1978, Tractatus Logico-Philosophicus, παρ. 4.111. Βλ. επίσης παρ. 4.11-4.1121. Η 
µετάφραση των χωρίων είναι του Θ. Κιτσόπουλου. 
39 Φιλοσοφικές Έρευνες,  παρ. 109. Βλ. και παρ. 81,87-91 
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 Ο νέος ρόλος της φιλοσοφίας µοιάζει προγραµµατισµένος να την 

αντιπαραβάλει µε την επιστήµη: Αν η επιστήµη κάνει υποθέσεις, κατασκευάζει 

θεωρίες και εξηγεί τα εµπειρικά φαινόµενα, η φιλοσοφία διασαφηνίζει τις χρήσεις της 

γλώσσας και λειτουργεί ενάντια στην παρόρµησή µας να γοητευόµαστε από τα 

µοντέλα της γλώσσας. Η επιστήµη µιλά για την εξωγλωσσική πραγµατικότητα, η 

φιλοσοφία για την κατανόησή µας. Την θέση αυτή ασπάζονται και οι δύο φιλόσοφοι 

και τα παραδείγµατα που δώσαµε επί τροχάδην πιο πάνω αποτελούν υποδείγµατα του 

πώς οι Wittgenstein και Austin βλέπουν τον ρόλο της φιλοσοφικής ανάλυσης. Και οι 

δύο υπογραµµίζουν, λοιπόν, ότι, όποτε µας απασχολεί µια εµπειρική πρόταση, θα 

πρέπει να απευθυνόµαστε στον επιστήµονα, όχι στον φιλόσοφο. Παράδειγµα µιας 

τέτοιας εµπειρικής ερώτησης είναι, και για τους δύο, το ερώτηµα σχετικά µε το τι 

είδους πράγµατα αντιλαµβανόµαστε.40 Όλη η συζήτηση για την εµπειρική γνώση 

είναι στηριγµένη στην παρανόηση ότι η φιλοσοφία µπορεί να µιλήσει για τον 

εµπειρικό κόσµο και τα εµπειρικά φαινόµενα. Η φιλοσοφία δεν κατόρθωσε να 

προτείνει µια οµόφωνη απάντηση στο ερώτηµα, διότι το πρόβληµα δεν ήταν της 

αρµοδιότητάς της και εποµένως δεν είχε τρόπο να το απαντήσει.  

 

Η επανανοηµατοδότηση της φιλοσοφίας δια µέσου της αντιπαράθεσής της µε 

την επιστήµη, στο έργο του Wittgenstein ειδικώς, φαίνεται εν µέρει και από την 

επιµονή του φιλοσόφου στον θεραπευτικό, αντισυστηµατικό και καθαρά περιγραφικό 

ρόλο της φιλοσοφίας. Αφενός, όµως, είναι ζητούµενο αν οι αναλύσεις του 

Wittgenstein παραµένουν πράγµατι θεραπευτικές, αντισυστηµατικές ή αµιγώς 

περιγραφικές, και, άρα κατά πόσο συµµορφώνονται µε το αίτηµά του. Αφετέρου, και 

σε σχέση µε αυτά τα αιτήµατα αναδεικνύονται σηµαντικές διαφορές στον τρόπο που 

φιλόσοφοι, οι οποίοι εξίσου µιλούν για τη φιλοσοφία ως εννοιολογική ανάλυση, 

αντιλαµβάνονται το έργο της φιλοσοφίας. Ο Austin είναι ένας µόνο από αυτούς που 

δεν δέχεται το αίτηµα του Wittgenstein για µια αµιγώς θεραπευτική, αντισυστηµατική 

και περιγραφική φιλοσοφία. Έτσι η βιτγκενσταϊνική απαίτηση για θεραπεία ή για 

αντισυστηµατικότητα, δεν προκύπτει ως απαραίτητη προϋπόθεση της φιλοσοφίας ως 

«εννοιολογικής µελέτης». 

                                                             
40 Βλ. χαρακτηριστικά Wittgenstein, 1984, Το Μπλε και το Καφέ Βιβλίο, σελ. 45-46 (µτφ Κ. Κωβαίου) 
και Austin, 1964, Sense and Sensibilia, σελ.4. 
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Το αίτηµα της θεραπείας, πρώτα, είναι επακόλουθο του τρόπου που ο 

Wittgenstein αντιµετωπίζει τα φιλοσοφικά ερωτήµατα:41 
Ένα φιλοσοφικό πρόβληµα έχει τη µορφή: ‘Δεν βγάζω άκρη’.42 

Αποτέλεσµα της φιλοσοφίας είναι το ξεσκέπασµα της µιας ή της άλλης 

καθαρής α-νοησίας και των καρούµπαλων που απόκτησε ο νους πέφτοντας 

πάνω στα όρια της γλώσσας. Αυτά, τα καρούµπαλα, µας φανερώνουν την 

αξία που έχει αυτό το ξεσκέπασµα.43 

Γιατί η σαφήνεια που επιδιώκουµε είναι χωρίς άλλο µια τέλεια σαφήνεια. 

Αλλά αυτό σηµαίνει πως τα φιλοσοφικά προβλήµατα πρέπει να εξαφανιστούν 

εντελώς. 44 

Τα φιλοσοφικά προβλήµατα είτε προκαλούνται από την απόπειρα να βγούµε 

εκτός των ορίων της γλώσσας, ή έχουν τη ρίζα τους σε γλωσσικές συγχύσεις.45 Έργο 

της γραµµατικής είναι να µας θεραπεύσει από τα προβλήµατα αυτά. Ο Wittgenstein 

προσπαθεί να δείξει κάθε φορά το σηµείο όπου έχει δηµιουργηθεί το µπέρδεµα το 

οποίο έκανε τη γλώσσα να γυρίζει «σαν ελεύθερος τροχός», αντί να λειτουργεί 

κανονικά46 και, διασαφηνίζοντάς το, να ελευθερώσει «τη µύγα από την 

µυγοπαγίδα».47  

Πρόκειται για ένα σισύφειο έργο: Εφόσον τα προβλήµατα αυτά προκύπτουν 

εντός της γλώσσας, διαρκώς θα εµφανίζονται νέα προβλήµατα και θα πρέπει να 

καταφεύγουµε στη γλωσσανάλυση για να τα θεραπεύσει. Στον Wittgenstein η 

‘θεραπεία από τη φιλοσοφία’ σχετίζεται µε µία έννοια ‘νοητικής αταραξίας’48 που δεν 

απαντάται πουθενά στο έργο του Austin. Όπως σηµειώνει ο Wittgenstein: «Η 

πραγµατική ανακάλυψη είναι αυτή που µε κάνει ικανό να σταµατώ να φιλοσοφώ 

όταν θέλω - εκείνη που αναπαύει τη φιλοσοφία έτσι που να µην τη βασανίζουν πια 

ερωτήµατα».49 Ο ρόλος του γλωσσαναλυτή στον Wittgenstein µοιάζει εµπνευσµένος 

                                                             
41 Τα φιλοσοφικά προβλήµατα θεωρούνται ‘ψευδοπροβλήµατα’. Εδώ βρίσκουµε τη συνέχεια µιας 
µακράς παράδοσης από τον αγγλικό εµπειρισµό, την καντιανή φιλοσοφία µέχρι τους πραγµατιστές και 
τους λογικούς θετικιστές που ακολουθούν και οι φιλόσοφοι της κοινής γλώσσας και ο Wittgenstein.Για 
την αναδροµή στην ιστορία των ψευδοπροβληµάτων, αλλά και για τις αδυναµίες µιας τέτοιας 
θεώρησης, βλ. Sorensen, 1993. 
42  Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.123. 
43 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 119. 
44 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.133. 
45 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 38. 
46 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 132. 
47 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 309. 
48Πρόκειται για την ‘ησυχαστική’ (quietist) πλευρά της βιτγκενσταϊνικής θεραπείας. Βλ. Fogelin, R.J., 
1994, σελ. 192-220, Βενιέρη, 1989/90, σελ. 26, βλ. Zangwill, 1992, Phillips, 1999 και Schulte, 2001. 
49 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.133. 



ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ, ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΓΛΩΣΣΑ. 

 

66 

από αυτόν του ψυχαναλυτή.50 Το έργο που αναλαµβάνει η φιλοσοφία είναι να φέρει 

στο φως απωθηµένες ανοησίες και να τις αποκαλύψει ως τέτοιες, να καταστήσει την 

υπόρρητη ανοησία ρητή. 51  

Πέραν από θεραπευτική, η φιλοσοφία, κατά τον Wittgenstein, οφείλει να είναι 

και αντισυστηµατική. Έργο της είναι να διασαφηνίζει, µια τέτοια µελέτη, όµως, δεν 

µπορεί να έχει συστηµατικό χαρακτήρα. Πρώτον, επειδή, σε αντίθεση και πάλι µε την 

επιστήµη, η φιλοσοφία δεν µπορεί να µας δώσει καµία θεωρία και καµία εξήγηση για 

το πώς έχουν τα πράγµατα.52 Δεύτερον, διότι η ολιστική προσέγγιση του Wittgenstein 

για το νόηµα δεν αφήνει περιθώρια, κατ' αυτόν, για κανενός είδος συστηµατοποίηση. 

Η γλώσσα είναι στενά συνυφασµένη µε τις ποικίλες δραστηριότητες της καθηµερινής 

µας ζωής, οι χρήσεις της είναι τόσες όσα τα γλωσσικά παιχνίδια στα οποία 

καθηµερινά µετέχουµε, ενώ διαρκώς άλλα φθίνουν και ξεχνιούνται, ενώ άλλα 

γεννιόνται.53 Μια τέτοια οπτική επιβάλλει, κατά τον Wittgenstein, 

αντισυστηµατικότητα στην φιλοσοφία. 

Στο έργο του Austin, αντιθέτως, δεν υπάρχει καµία διατύπωση υπέρ (ή κατά) 

της αντισυστηµατικότητας Επίσης, πουθενά η φιλοσοφία δεν ταυτίζεται µε αµιγώς 

θεραπευτική πρακτική. Κάποιες, µόνο, από τις ανησυχίες των φιλοσόφων θεωρούνται 

"ψευδοανησυχίες".54 Με αυτές ασχολείται, σε µια απόπειρα να µας θεραπεύσει από 

τις εννοιολογικές διαστρεβλώσεις, τις οποίες έχουν προξενήσει οι φιλόσοφοι.55 Η 

ανάλυση της λέξης «πραγµατικό», που είδαµε πιο πάνω, αποτελεί ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα της µεθόδου του Austin να µας θεραπεύσει από µία 

φιλοσοφική πλάνη, αυτήν της αναζήτησης της «Φύσης της Πραγµατικότητας».  

Αν συγκρίνουµε τώρα την ανάλυση αυτή µε το παράδειγµα της ανάλυσης της 

λέξης 'πόνος'/ 'πονάω' του Wittgenstein, που είδαµε παραπάνω, αλλά και µε τα όσα 

είπαµε σχετικά µε το πώς εκλαµβάνει το ρόλο της φιλοσοφίας, θα διαπιστώσουµε µια 

σηµαντική διάσταση στις απόψεις τους, που εκτείνεται πέραν από τη διαφορά ύφους: 

Ο Austin µας δίνει τέσσερις γενικές κατηγορίες του πώς χρησιµοποιείται η λέξη 

                                                             
50 Βλ. Kenny, 1984, σελ. 39-41 και Hacker, 1996, σελ. 111. Επίσης, Κωβαίος, 1988, σελ.26-28, 114-5, 
169-70 και 1996, σελ. 74-79, 104-114, 118-119, 324-347, 397-399. 
 
52 Baker, G.P. & Hacker, P.M.S., 1997, σελ. 283-285. 
53 Βλ. Wittgenstein: Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 7, 23, 249, 363, 630, Το Μπλε και το Καφέ Βιβλίο, σελ. 
44, 122, 134-136, 152-154, Περί Βεβαιότητος,(1989), παρ. 554-9 και Glock, H.J., 1996, σελ. 193-198. 
Για τη φιλοσοφία της γλώσσας του Wittgenstein βλ. ενδεικτικά: McGinn, M.,1997, σελ. 52-70, Stern, 
D.G.,1995, σελ. 91- 192.  
54 Sense & Sensibilia, σελ. 5. 
55 Τα περισσότερα από τα άρθρα των Philosophical Papers, καθώς και το Sense & Sensibilia, 
εµφορούνται από µια τέτοια θεραπευτική διάθεση. 
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"πραγµατικό'. Ο Wittgenstein ποτέ δεν µας έδινε µια τόσο 'συστηµατοποιηµένη' 

ανάλυση, δεν θα απαριθµούσε, δηλαδή, ούτε θα κατηγοριοποιούσε κατ' ανάλογο 

τρόπο τις διαφορετικές χρήσεις µιας λέξης. Κάτι τέτοιο, υπαινίσσεται, είναι αδύνατο- 

τα γλωσσικά παιχνίδια είναι αναρίθµητα και δεν µπορείς να προβλέψεις πότε ένα 

καινούργιο θα εµφανιστεί.  

Ο Austin δεν διαφωνεί µε τη γενική αυτή θέση. Αντιθέτως, και ο ίδιος µιλά 

για την γλώσσα ως µια πολυεπίπεδη δραστηριότητα που είναι στενά δεµένη µε τις 

πρακτικές των ανθρώπων και µεταλλάσσεται µαζί τους.56 Υπαινίσσεται, όµως, ότι 

µπορούµε να µιλήσουµε για κάποια γλωσσικά παιχνίδια χωριστά, να αναλύσουµε την 

τρέχουσα χρήση επιµέρους φράσεων που εµφανίζονται εντός τους και να ορίσουµε, 

για κάθε φράση, µερικές γενικές χρήσεις, ένα ‘ρεπερτόριο’ συµπεριφοράς µέσα στην 

κοινή γλώσσα. Το συµπαγές όλο του Wittgenstein, µπορεί, κατά τον Austin, να 

αναλυθεί τοπικά. Επιµέρους χρήσεις συλλέγονται ανά περιοχή, αναλύονται, και, όπου 

είναι δυνατόν, διατυπώνονται ορισµένα γενικά συµπεράσµατα, είτε για να 

κατανοήσουµε καλύτερα κάποιο κοµµάτι της πραγµατικότητας, είτε για να 

θεραπευτούµε από κάποια φιλοσοφική σύγχυση. Η θέση αυτή είναι συνεπής µε το 

θεωρητικό πρόγραµµα του Austin, από τη στιγµή που τα συµπεράσµατα της 

ανάλυσής του δεν αξιώνουν διαχρονικότητα, ούτε και δίνουν κάποιο γενικό ορισµό 

της λέξης. Εδώ έχουµε το παράδειγµα µιας εννοιολογικής ανάλυσης που δεν 

χαρακτηρίζεται από απόλυτη αντισυστηµατικότητα. 

Από την άλλη, όµως, υπάρχει, από τους ίδιους τους συγγραφείς, το ζητούµενο 

οι αναλύσεις που δίνονται να έχουν κάποιο φιλοσοφικό ενδιαφέρον. Τα σχόλια του 

Austin στοχεύουν να δείξουν ότι οι φιλόσοφοι υπεραπλουστεύουν τα νοήµατα των 

λέξεων. Εκεί σταµατά συνήθως το φιλοσοφικό ενδιαφέρον των παρατηρήσεών του. 

Από εκεί και πέρα, οι αναλύσεις του Austin γίνονται αυτοσκοπός, ενώ οι 

ταξινοµήσεις του δηµιουργούν µια επίφαση συστηµατικότητας, χωρίς να προσφέρουν 

καµιά νέα οπτική σε σχέση µε το υπό συζήτηση πρόβληµα. Τελικά, ο Austin δεν 

επιχειρεί καµία επί της ουσίας διασύνδεση των παραδειγµάτων του µε το φιλοσοφικό 

πρόβληµα: Απαριθµεί πλήθος χρήσεων της φράσης, το γεγονός, όµως, ότι δεν συζητά 

καθόλου την µοναδική χρήση που αφορά τη φιλοσοφία και σχετίζεται µε το 

                                                             
56 Βλ. Philosophical Papers, «A Plea for Excuses», σελ. 195, και «Three Ways of Spilling Ink», σελ. 
281. 
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φιλοσοφικό πρόβληµα, δηλαδή, το «πραγµατικό» σε αντιπαραβολή µε το 

«φαινοµενικό», καθιστά την ανάλυσή του φιλοσοφικά προβληµατική.57  

Από αυτή την άποψη, τα αποσπάσµατα του Wittgenstein αποτελούν µια πολύ 

πιο µεθοδευµένη αντίρρηση στην αντίπαλη θεωρία: Εδώ ο φιλόσοφος προσπαθεί να 

καταρρίψει βήµα- βήµα την ιδέα ότι µπορούµε να µιλήσουµε για ιδιωτικά 

περιεχόµενα του νου. Αντεπιτίθεται ευθέως σε µια θεωρητική άποψη, συλλέγοντας τα 

σηµεία όπου, κατά τη γνώµη του, έγιναν οι αρχικές παρανοήσεις που οδήγησαν στην 

φιλοσοφική πλάνη. Ο Wittgenstein δεν αποφεύγει το ερώτηµα, αντίθετα το 

επαναθέτει µε νέους όρους. Σκοπός του είναι να χτυπήσει την καρδιά της 

παρανόησης και να διορθώσει τις µυθοπλασίες της γλώσσας που έδωσαν τροφή στη 

φιλοσοφική πλάνη περί ιδιωτικής εµπειρίας.  

Μπορεί, λοιπόν, να µιλά για θεραπεία και να αρνείται την συστηµατοποίηση, 

όλο του το έργο, όµως, αποτελεί µια µεθοδευµένη ανασκευή συγκεκριµένων 

φιλοσοφικών θέσεων (της απεικονιστικής θεώρησης της γλώσσας, της µενταλιστικής 

εικόνας του νου, του συµπεριφορισµού). Το επιχείρηµα κατά της ιδιωτικής γλώσσας 

και κατά της ιδιωτικότητας της εµπειρίας µας, η έµφαση στην πραξιακή διάσταση της 

γλώσσας, ο ολιστικός τρόπος που συλλαµβάνεται το νόηµα, η υπογράµµιση της 

γραµµατικής εντός της µορφής ζωής ως κριτήριο ορθότητας του νοήµατος, όλα αυτά 

αποτελούν αλληλένδετες θέσεις που ανασκευάζουν παλαιότερες φιλοσοφικές 

θεωρήσεις σχετικά µε τη λειτουργία της γλώσσας και του νου. Ο Wittgenstein, υπό 

την µορφή γραµµατικών παρατηρήσεων, προσφέρει τελικά µια εναλλακτική µατιά 

για πολλά παραδοσιακά φιλοσοφικά προβλήµατα. Δεν δίνονται µε τη µορφή 

συστηµατικής θεωρίας, αλλά, παρόλα αυτά, προτείνουν µια εναλλακτική και συνεκτική 

άποψη για τη γλώσσα, το νόηµα και το νου.58 Έτσι, πίσω από την 

αντισυστηµατικότητα του ύφους του Wittgenstein υπάρχουν ενδιαφέρουσες 

θεωρητικές θέσεις που υπερβαίνουν το θεραπευτικό και αντισυστηµατικό αίτηµα.  

Η απαίτηση για αντισυστηµατικότητα, υπό αυτή την έννοια, παραµένει 

µετέωρη. Από τη µία, καµία από τις θεωρητικές συνιστώσες της βιτγκενσταϊνικής 

φιλοσοφίας δεν εγείρει µια τέτοια αναγκαιότητα. Μπορεί κανείς να διακρίνει µεταξύ 

επιστήµης- φιλοσοφίας, να ταυτίζει τη φιλοσοφία µε γραµµατική ανάλυση, να 
                                                             
57 Βλ. και Ayer, A.J., 1973, σελ. 142- 143. 
58 Βλ. Fogelin, R.J., 1994, σελ. 205- 220, Grayling, A.C., 1996, σελ..vi. Dummett, M., 1978α, και 
1978β. όλοι οι παραπάνω συµφωνούν ότι το έργο του Wittgenstein υπερβαίνει τις θεωρητικές του 
διακηρύξεις περί αντισυστηµατικότητας, τις οποίες ο Dummett ειδικώς θεωρεί ως το ασθενέστερο 
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υπογραµµίζει την ποικιλοµορφία των γλωσσικών παιχνιδιών και την ολιστική 

σύλληψη του νοήµατος, να δέχεται ακόµα και το αίτηµα της θεραπείας, και παρόλα 

αυτά να διατυπώνει κάποιους γενικούς κανόνες ή κάποιες τοπικές ταξινοµήσεις. Από 

την άλλη, πέραν της συστηµατικότητας ή της αντισυστηµατικότητας της µορφής των 

αναλύσεων τους, σηµασία τελικά έχει το κατά πόσο οι διατυπώσεις τους συµβάλουν 

σε µια νέα συνεκτική θεώρηση των υπό συζήτηση προβληµάτων. Η φιλοσοφική 

πρακτική του, όπως εξάλλου των υπολοίπων φιλοσόφων της κοινής γλώσσας, όπως, 

π.χ. του P.F. Strawson, δείχνει ότι η διασάφηση µπορεί να έχει έναν συστηµατικό και 

'κατασκευαστικό' χαρακτήρα.  

Το αίτηµα για αντισυστηµατικότητα είχε εν µέρει προκύψει από την 

αντιπαραβολή του έργου της φιλοσοφίας µε το επιστηµονικό έργο: Η φιλοσοφία δεν 

κατασκευάζει θεωρίες, όπως κάνει η επιστήµη. Αν, τελικά, δεχθούµε µια οιονεί, 

έστω, συστηµατικότητα, η ενδογλωσσική περιγραφή του εννοιολογικού µας 

κοσµοειδώλου µοιάζει το τελευταίο καταφύγιο µιας φιλοσοφίας που θέλει να 

διακρίνεται σαφώς από την επιστήµη.59 Πράγµατι, οι φιλόσοφοι της κοινής γλώσσας 

επιµένουν να µιλούν για τη φιλοσοφία ως µια καθαρά περιγραφική δραστηριότητα.60 

Η µέθοδος του Austin, έτσι, ερµηνεύεται ως µια καθαρά περιγραφική 

τακτική.61 Συνίσταται στη συλλογή δεδοµένων από την κοινή γλώσσα και στην 

επεξεργασία και την ανάλυση των δεδοµένων αυτών µέχρις ότου φτάσει κανείς σε 

κάποιους στοιχειώδεις κανόνες62 σχετικά µε την χρήση τους. Η φιλοσοφία εισέρχεται 

στο τοπίο για να κριθεί βάσει των ορθών και τεκµηριωµένων συµπεράσµατα της 

τεχνικής αυτής. Την µέθοδο αυτή ακολουθεί ο Austin σε όλο το έργο του. Στο 

µεγαλύτερο κοµµάτι εφαρµόζεται πράγµατι ως µια περιγραφική τεχνική που σκοπό 

έχει να µας υπενθυµίσει τις πολλαπλές χρήσεις των λέξεων κι έτσι να διαφωτίσει την 

προ-θεωρητική κατανόησή µας και να υποδείξει φιλοσοφικά σφάλµατα.63  

Στο τελευταίο έργο του, το How to Do Things with Words, όµως, η ίδια 

µέθοδος δρα εποικοδοµητικά για να προτείνει µια νέα προσέγγιση του φαινοµένου 

                                                                                                                                                                              
κοµµάτι του έργου του. Βλ.επίσης, Βιρβιδάκης, 1991 και 1996. Πρβ. ενδεικτικά Μ. McGinn, 1997, Κ. 
Κωβαίος, 1996. 
59 Βλ. Gutting, G., 1998. 
60 Έτσι, ο Strawson (βλ. 1967) αναφέρεται στο έργο του ως «περιγραφική µεταφυσική». Βλ. και 
Βιρβιδάκης, 2003 
61 «Εργαστηριακή τεχνική» την αποκαλεί ο Urmson, J.O., 1967, σελ. 232. Βλ. και Rorty, R., 1967b, 
σελ.19, 26 και passim, DiGiovanna, J., 1989, σελ. 75 –81. 
62 Γενικούς κανόνες, αλλά όχι ‘νόµους’, µε την έννοια των νόµων των φυσικών επιστηµών.  
63 Βεβαίως, όπως είπαµε και πιο πάνω ο Austin δεν περιγράφει την οποιαδήποτε τρέχουσα χρήση, 
αλλά την υποδειγµατική. 
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της γλώσσας. Εδώ ο Austin ρωτά τι είδους πράγµατα κάνουµε όταν µιλάµε. Και 

καταλήγει πως µε κάθε εκφορά µας επιτελούµε τριών ειδών ενεργήµατα: εκφέρουµε 

φράσεις µε σηµασία και αναφορά (λεκτικό ενέργηµα, όταν, π.χ. πούµε «αυτός το 

έκανε»), επιτελούµε πάντα κάτι µε αυτές (ενδολεκτικό ενέργηµα: κατηγορούµε 

κάποιον ότι το έκανε), και επιφέρουµε και άλλα αποτελέσµατα γύρω µας µε τις 

εκφορές µας (περιλεκτικό ενέργηµα: καταδικάζεται και φυλακίζεται κάποιος για 

κάτι).64 Η θεωρία των οµιλιακών ενεργηµάτων είναι γενική, αλλά ενοποιεί την 

γλώσσα στην πραξιακή της διάσταση, η οποία, υπό την ονοµασία της ενδολεκτικής 

ισχύος, συνιστά τώρα τον φορέα του νοήµατος των εκφορών µας. 

‘Ηδη το γεγονός ότι αναφέρεται στη γλώσσα από ένα µετα-επίπεδο, αποτελεί 

τεκµήριο ότι ο φιλόσοφος εδώ δεν έχει πρόθεση να περιγράψει απλώς τις χρήσεις των 

φράσεων της γλώσσας, αλλά και να µας δώσει τουλάχιστον µια ερµηνεία του 

γλωσσικού φαινοµένου γενικά. Ο Austin δεν προτείνει την µεταγραφή της κοινής 

γλώσσας σε µια αυστηρή τυπική µεταγλώσσα, µας µιλά, όµως, για τη γλώσσα 

συνολικά ως δραστηριότητα, από ένα επίπεδο αφαίρεσης και γενίκευσης που 

βρίσκεται ‘πάνω’ από τις πραγµατικές επιµέρους χρήσεις της γλώσσας. Κάθε 

αναφορά σε χρήσεις της γλώσσας χρησιµοποιείται ως παράδειγµα που θα 

τεκµηριώσει τους µεταγλωσσικούς ισχυρισµούς του Austin. Το ζητούµενο εδώ είναι 

να εξηγηθεί γενικά τι είναι αυτό που κάνουµε όταν µιλάµε. Και το ερώτηµα αυτό δεν 

µπορεί να περιγραφεί ως ένα αµιγώς γλωσσικό ερώτηµα. Αντιθέτως, η γλώσσα εδώ 

εξετάζεται ως µια παρατηρήσιµη ανθρώπινη δραστηριότητα, και άρα (και) ως 

εµπειρικό φαινόµενο.  

Ο Wittgenstein, τώρα, ρητά και επανειληµµένα επιµένει ότι η φιλοσοφία είναι 

µια καθαρά περιγραφική µελέτη των εννοιών µας. Δεν εξηγεί τίποτα, δεν µπορεί να 

προβεί σε νέες ανακαλύψεις. Οτιδήποτε έχει εξηγητικές αξιώσεις αποτελεί έργο της 

επιστήµης. Το έργο της φιλοσοφίας είναι να διασαφηνίζει τον τρόπο που λειτουργούν 

οι έννοιές µας εντός των διαφορετικών γλωσσικών παιχνιδιών, να περιγράφει τη 

χρήση τους. Γι’ αυτό και τόσο ο Wittgenstein, όσο και ο Austin, καταφεύγουν σε 

φανταστικά παραδείγµατα συµφραζοµένων µε σκοπό να καταδείξουν τη λογική των 

εννοιών µας σε διαφορετικές περιστάσεις εκφοράς. Οι έννοιές µας θα περιγραφούν 

και θα διασαφηθούν όταν κατανοήσουµε τον τρόπο που χρησιµοποιούνται εντός των 

καθηµερινών συµφραζοµένων. Εκεί σταµατά το έργο της φιλοσοφίας.    

                                                             
64 How to Do Things with Words, κεφ. 9,10, σελ. 109-132/ και στην ελληνική µτφ.:.132-156. 
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Κι όµως, πολλά από αυτά που υποστηρίζει ο Austin για τη λειτουργία της 

γλώσσας, τα υποστηρίζει και ο Wittgenstein: Δίνεται παρόµοια έµφαση στον 

πραξιακό χαρακτήρα της γλώσσας, στη συνάφεια της γλώσσας µε το γενικότερο 

πλαίσιο των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, συµβάσεων, συνηθειών. Η έννοια των 

‘γλωσσικών παιχνιδιών’ ή της ‘µορφής ζωής’ φωτίζει τις πτυχές αυτές του 

γλωσσικού φαινοµένου.65 Οι θέσεις αυτές, επίσης, αποτελούν µια µετα-θεώρηση του 

γλωσσικού φαινοµένου. Η διαφορά τους µε αυτές του Austin είναι ότι είναι λιγότερο 

συστηµατοποιηµένες. 

Ο Wittgenstein, βεβαίως, θα επιµείνει ότι αποτελούν απλώς παρατηρήσεις και 

διευκρινίσεις σχετικά µε τα επιµέρους φαινόµενα που αναγνωρίζουµε ως γλωσσικά 

και ότι σκοπός τους είναι απλώς να διαλύσουν παρανοήσεις για την γλωσσική µας 

συµπεριφορά. Ακόµα κι έτσι, όµως, γεγονός παραµένει ότι ο Wittgenstein προτείνει 

έναν άλλο τρόπο να προσεγγίζουµε την γλώσσα γενικά ως φαινόµενο. Οι 

επισηµάνσεις του, συχνά υπό το ένδυµα σκόρπιων γλωσσικών σχολίων, δεν παύουν 

να αναφέρονται και να φωτίζουν ένα φαινόµενο που έχει και εµπειρικές πτυχές: τη 

συνολική γλωσσική µας δραστηριότητα. Έτσι, υποστηρίζεται, π.χ., ότι βάση της δεν 

είναι η αναπαράσταση66 ή ότι για να αναγνωριστεί κάτι ως γλώσσα χρειάζονται 

δηµόσια κριτήρια νοήµατος.67 Οι παρατηρήσεις αυτές, είτε το παραδέχεται ο 

Wittgenstein, είτε όχι, δεν είναι αµιγώς ενδο-γλωσσικές παρατηρήσεις. Έχουν µια 

αξίωση αναφοράς στο πώς πράγµατι λειτουργεί η γλώσσα ως εµπειρικό, 

παρατηρήσιµο φαινόµενο. 

Ας θυµηθούµε το παράδειγµα ανάλυσης της φράσης «πόνος”/ “πονάω»’ που 

εξετάσαµε πιο πάνω.68 Οι ερωτήσεις του Wittgenstein («Πώς ξεχωρίζουν οι 

πονόδοντοι ο ένας από τον άλλο; Από την ένταση τους, και άλλα παρόµοια 

χαρακτηριστικά και από την τοποθεσία τους…») δίνουν συχνά την εντύπωση 

εµπειρικών προτάσεων. Βεβαίως, σηµασία έχει πώς χρησιµοποιούνται. 

Διατυπώνονται εντός γενικότερων συµφραζοµένων και, αν προσέξει κανείς, θα δει 

ότι αυτό που ρωτά, σε κάθε τέτοια περίπτωση, ο φιλόσοφος είναι πώς εµείς 

κατανοούµε την έννοια του πονόδοντου, ερωτήσεις, δηλαδή, εννοιολογικές, σχετικές 

µε την ορθή χρήση του ρήµατος «πονάω». Όταν, εποµένως, ο φιλόσοφος καταλήγει 

ότι είναι εσφαλµένο να βλέπουµε τον νου ως ένα ιδιωτικό αµφιθέατρο, και να 
                                                             
65 Βλ. πιο πάνω, κεφ.ΙΙ.Β.3.2. 
66 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.1-38 και passim. 
67 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.243-275 και passim. 
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χρησιµοποιούµε τον κάτοχο του νοητικού συµβάντος ως ιδιότητά του, µιλά και πάλι 

για την κατανόησή µας, διασαφηνίζει έννοιες της κοινής γλώσσας, όπως «νους», 

«νοητικό συµβάν» κ.λπ. Ο Wittgenstein αρνείται ότι η ορθή χρήση του ρήµατος 

χρειάζεται τη διαµεσολάβηση κάποιου είδους ενδοσκόπησης, ή ότι συνίσταται στην 

απλή συµµόρφωση µε την χρήση των υπολοίπων οµιλητών της κοινότητας. 

Αντιθέτως, ισχυρίζεται πως το ρήµα ‘πονάω’ αντικαθιστά, φυσικά και µέσω µιας 

διαδικασίας εκµάθησης, πρωτόγονες, προ-γλωσσικές συµπεριφορές και αντιδράσεις 

και ότι η ορθή χρήση της φράσης αυτής, όπως και κάθε φράσης, εντός των 

γλωσσικών παιχνιδιών προϋποθέτει τη συµµετοχή του οµιλητή στο γενικότερο 

πλαίσιο των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, στη µορφή ζωής. 

Υποστηρίζεται, λοιπόν, υπό τη µορφή γραµµατικής παρατήρησης, ότι η 

φράση ‘πονάω’ αντικαθιστά το κλάµα. Το παιδί, λέει ο Wittgenstein, µαθαίνει σιγά -

σιγά να αντικαθιστά «την πρωταρχική, φυσική έκφραση του αισθήµατος» µε 

γλωσσικές εκφορές.69 Αυτό είναι αποτέλεσµα της εκπαίδευσής του εντός της µορφής 

ζωής. Όµως, µε την αναφορά σε πρωταρχικές, φυσικές συµπεριφορές είµαστε ήδη 

πέρα από τα όρια της γλώσσας. Εδώ οι ‘γλωσσικές αναλύσεις’ του Wittgenstein 

αναφέρονται σε κάτι το ‘προ-γλωσσικό’, σε κάτι το οποίο η γλώσσα θα έρθει να 

αντικαταστήσει.70 Ο φιλόσοφος συνδέει την γλώσσα µε το γενικό φυσικο-κοινωνικο-

ιστορικό πλαίσιο των ανθρώπινων δραστηριοτήτων.71 Η ανάλυση της λέξης ‘πονάω’ 

εντάσσεται σε αυτή τη φιλοσοφική γραµµή και προσπαθεί να υποστηρίξει ότι η 

εφαρµογή τέτοιων εννοιών βασίζεται σε ένα προ-υπάρχον, κοινό για όλους τους εν 

δυνάµει οµιλητές, σύστηµα συναισθηµάτων και πρακτικών. Παράλληλα, όµως, 

αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας ανάλυσης του Wittgenstein όπου, πέραν 

των γλωσσικών χρήσεων, ο φιλόσοφος ωθείται να αναφερθεί και σε κάτι που 

βρίσκεται εκτός της γλώσσας.72 

Πέραν τούτου, τα συµπεράσµατα που ο Wittgenstein παρουσιάζει ως 

γλωσσικές παρατηρήσεις σχετικά µε την ορθή χρήση των όρων, έχουν αξίωση 

                                                                                                                                                                              
68 Βλ. πιο πάνω, κεφ.ΙΙΙ.Α.1., σελ. 256-265 και Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ.243-244, 253-257.. 
69 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 244. 
70 Βλ. και Pears, D., 1995, σελ. 418 και passim. Κατά τον Pears, η αναφορά του Wittgenstein σε κάτι 
το πρωτόγονο και προ-γλωσσικό αποτελεί πτυχή των νατουραλιστικών του προκείµενων. 
71 Βλ. πιο πάνω, κεφ.Ι.Γ.2, κεφ. ΙΙ.Β.3.2, κεφ. ΙΙΙ.Α.1. 
72 Ο Pears (1995), µάλιστα, προτείνει ότι, εφόσον ο Wittgenstein προϋποθέτει πρωτόγονες αντιδράσεις 
και αισθήµατα για τη θεωρία του, θα µπορούσε να έχει προχωρήσει τη νατουραλιστική του σκέψη και 
να συµπεριλαµβάνει στις µελέτες του και δεδοµένα από επιστήµες, όπως η νευρολογία ή η ψυχολογία, 
που θα του έδιναν πιο καθαρή εικόνα για τις προ-γλωσσικές δοµές των ανθρώπων, σπάζοντας έτσι τη 
διάκριση εµπειρικής- γλωσσικής έρευνας.  
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αναφοράς στο ίδιο το φαινόµενο. Από την ανάλυση της χρήση της λέξης «πόνος», θα 

οδηγηθούµε στην καλύτερη κατανόηση της έννοιας του πόνου. Η ανάλυση των 

εννοιών µας, όµως, µας δεσµεύει και σε πεποιθήσεις σχετικά µε τις έννοιες αυτές. Η 

έννοια του πόνου θεωρείται µεταφράσιµη, καθότι στη βάση της είναι κοινή για όλους 

τους ανθρώπους. Παροµοίως, φωτίζεται όλο το πλέγµα των υποκειµενικών εµπειριών 

και προτασιακών στάσεων ως µεταφράσιµων και µη ιδιωτικών, και αναιρείται η 

εικόνα του νου ως ενός ιδιωτικού αµφιθεάτρου όπου λαµβάνει χώρα η ενδοσκόπηση. 

Όλα αυτά διαφωτίζουν τις έννοιές µας, διασαφηνίζουν το νόηµα των όρων, έχουν 

όµως παράλληλα µια υπόρρητη αξίωση να αναφερθούν στα ίδια τα φαινόµενα και να 

υποδείξουν τη λειτουργία τους.  

Η ‘εννοιολογική’ ανάλυση, τελικά, µας υποβάλει και πεποιθήσεις για τα 

συναφή φαινόµενα. Όταν κανείς δεχθεί τις αναλύσεις του Wittgenstein, δεσµεύεται 

και στο πώς θα µιλά, θα σκέφτεται, αλλά και θα αντιµετωπίζει τη γλώσσα ή το νου, 

όχι απλώς ως έννοια ή ως όρο, αλλά και ως δραστηριότητα ή λειτουργία. Δεσµεύεται, 

δηλαδή, για το πώς θα αντιµετωπίζει τα ίδια τα φαινόµενα, ποιές πεποιθήσεις θα έχει 

για αυτά ή ποιές εξηγήσεις θα δέχεται, ακόµα κι από την επιστήµη. Έτσι, π.χ., θα 

αρνηθεί κάθε απόπειρα αναγωγής και ταύτισης των νοητικών καταστάσεων µε 

φυσικά συµβάντα του εγκεφάλου και κάθε απόπειρα εξήγησής τους µε µηχανιστικούς 

όρους. Όπως, επίσης, θα πάρει θέση κατά της δυνατότητας κατασκευής τεχνητής 

νοηµοσύνης από προγραµµατιστές ηλεκτρονικών υπολογιστών. Αυτά είναι δύο 

παραδείγµατα που δείχνουν ότι, αν συµφωνήσουµε µε τις εννοιολογικές αναλύσεις 

του Wittgenstein, δεσµευόµαστε σε θέσεις και αντιλήψεις που υπερβαίνουν την ίδια 

την ανάλυση και σχετίζονται µε φαινόµενα και δραστηριότητες πέραν των ορίων της 

φιλοσοφίας. 

Σε ό,τι αφορά τον Austin δεν υπάρχει νοµίζω αµφιβολία ότι το έργο του How 

to Do Things with Words σαφώς υπερβαίνει την απλή περιγραφή. Ενδεχοµένως, 

µάλιστα, αυτό να συνιστά και τον προποµπό της επιστήµης της γλώσσας που ο Austin 

ευαγγελίζεται. Επιφυλάσσοµαι και σχετικά µε το κατά πόσο οι αναλύσεις του 

Wittgenstein µπορούν να θεωρηθούν αµιγώς γλωσσικές περιγραφές. Πρώτον, επειδή 

συχνά προϋποθέτουν µη-γλωσσικά δεδοµένα. Δεύτερον, επειδή δεσµεύουν όποιον τις 

αποδέχεται στον τρόπο που θα αντιµετωπίζει τα φαινόµενα που σχετίζονται µε αυτές.  
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Η φιλοσοφία στον αντίποδα της επιστήµης. 
Η απαίτηση για θεραπεία, για αντισυστηµατικότητα ή για µια ενδογλωσσική 

περιγραφή της λογικής των εννοιών µας, προτάσσεται κυρίως για να αντιπαραθέσει 

τη φιλοσοφία µε την επιστήµη, και έτσι, να αποδώσει έναν διακριτό και αυτόνοµο 

έργο στη φιλοσοφία. Εδώ προσπάθησα να καταθέσω ορισµένες αµφιβολίες σχετικά 

µε το κατά πόσο τα τρία αυτά αιτήµατα ικανοποιούνται, ακόµα και από τη 

βιτγκενσταϊνική φιλοσοφία που τα θέτει πιεστικά.  

Αυτό, όµως, που τελικά υποβόσκει σε όλη αυτήν την απόπειρα 

επαναπροδιορισµού της φιλοσοφικής µελέτης είναι ένας σαφής διαχωρισµός µεταξύ 

του εννοιολογικού- γραµµατικού, από τη µία, το οποίο και αποτελεί το πεδίο έρευνας 

της φιλοσοφίας, και του εµπειρικού, από την άλλη, το οποίο αποτελεί τον χώρο της 

επιστήµης. Η φιλοσοφία περιγράφει και διασαφηνίζει τις έννοιές µας. Η επιστήµη 

περιγράφει, αλλά και εξηγεί τον κόσµο γύρω µας. Η φιλοσοφία θα διαφωτίσει την 

κατανόησή µας. Η επιστήµη θα µας προσφέρει νέα γνώση. 

Βεβαίως, η άποψη πως η φιλοσοφία αποτελεί διασάφηση των εννοιών µας δεν 

είναι καινούργια. Όλη η αναλυτική παράδοση (συµπεριλαµβανοµένου, όπως είδαµε, 

και του πρώιµου Wittgenstein) στηρίζεται σ’ αυτή. Η στροφή στην καθηµερινή 

γλώσσα, επαναθέτει πιο πιεστικά την ανάγκη διάκρισης µεταξύ του εννοιολογικού 

και του εµπειρικού. Έτσι, φιλόσοφοι όπως οι λογικοί θετικιστές, που σαφώς ταύτισαν 

το έργο της φιλοσοφίας µε την ανάλυση της γλώσσας, τώρα κατηγορούνται ότι, 

ρωτώντας για την αντίληψη, καταπάτησαν τα όρια της γλώσσας: αποπειράθηκαν να 

µιλήσουν για κάτι το εµπειρικό (να εξηγήσουν, δηλαδή, πώς λειτουργεί η αντιληπτική 

µας ικανότητα), αλλά και να αναγάγουν την γλώσσα σε κάτι προ-εννοιακό (στις 

προτάσεις πρωτοκόλλου οι οποίες θα αναφέρονταν άµεσα στα αισθητηριακά 

δεδοµένα). Οι φιλόσοφοι της κοινής γλώσσας προσπαθούν να µας επαναφέρουν στα 

όρια της φιλοσοφίας. Είναι, όµως, ζητούµενο κατά πόσο µπορούν –και αυτοί- να 

διακρίνουν ολοκληρωτικά µεταξύ φιλοσοφίας /εννοιολογικού, από τη µία πλευρά, και 

επιστήµης/ εµπειρικού, από την άλλη. 

Σε ό,τι αφορά τον Austin, πρώτα, στο έργο του δεν έχουµε µια ρητή 

διατύπωση της άποψής του για το ζήτηµα. Από λίγα χωρία,73 αλλά κυρίως από τη 

διασαφητική του πρακτική, συµπεραίνουµε ότι αποδέχεται την διάκριση 

                                                             
73 Βλ. πχ, Philosophical Papers, «A Plea for Excuses», σελ. 182, όπου ισχυρίζεται ότι η ανάλυση της 
γλώσσας θα διαφωτίσει την αντίληψη που έχουµε για τα φαινόµενα. 
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εννοιολογικού- εµπειρικού. Όµως, όπως και καµιά διάκριση στο έργο του Austin, 

έτσι και αυτή δεν είναι απόλυτη. Ο φιλόσοφος γράφει: 
Στην ιστορία της ανθρώπινης έρευνας, η φιλοσοφία κατέχει το χώρο ενός 

αρχικού κεντρικού ήλιου, γόνιµου και πολυτάραχου: από καιρό εις καιρό 

απελευθερώνει κάποιο τµήµα του να πάρει τη θέση µιας επιστήµης… Αυτό 

συνέβη πριν από πολύ καιρό µε τα µαθηµατικά, και πάλι µε τη γέννηση της 

φυσικής: τον τελευταίο αιώνα έχουµε γίνει µάρτυρες της ίδιας διαδικασίας, 

για άλλη µια φορά,… µε τη γέννηση της επιστήµης της µαθηµατικής λογικής, 

που προέκυψε από την κοινή εργασία των φιλοσόφων και των 

µαθηµατικών.74  

Η ιδέα µας είναι οικεία: Η φιλοσοφία αποτελεί την απαρχή των επιστηµών. Ανά 

περιόδους κάποια κοµµάτια αυτονοµούνται και αποτελούν µόνα τους ανεξάρτητα 

πεδία µελέτης. Τα µαθηµατικά, η φυσική, η ψυχολογία και όλες σχεδόν οι ειδικές 

επιστήµες έχουν την αφετηρία τους στην ιστορία της φιλοσοφίας. Η εικόνα αυτή δίνει 

την εντύπωση ότι η επιστήµη είναι συνεχής µε την φιλοσοφία. Κι όµως, δεν 

αντιφάσκει µε τα παραπάνω: Όταν συσσωρευτεί εµπειρική γνώση για κάποιο 

αντικείµενο, αυτό αποκτά δική του ζωή και χρειάζεται επιστηµονικές µεθόδους για 

να αναλυθεί. Η φιλοσοφία µπορεί, αν χρειαστεί, απλώς να περιγράψει τις σχετικές 

χρήσεις της γλώσσας µας. Κατά τον Austin, την ίδια εξέλιξη µπορεί να έχουν και 

σήµερα διάφορα αντικείµενα µελέτης και, ενώ αρχικά θεωρήθηκαν φιλοσοφικά, να 

εξελιχθούν σε αυτόνοµες επιστήµες. Και έτσι συνεχίζει:  
Δεν είναι, λοιπόν, δυνατό, στον επόµενο αιώνα, να δούµε την γέννηση, µέσα 

από τους κοινούς κόπους των φιλοσόφων, των φιλολόγων (grammarians), και 

των άλλων πολλών µελετητών της γλώσσας, µιας αληθινής και περιεκτικής 

επιστήµης της γλώσσας; Τότε θα έχουµε ξεφορτωθεί ένα ακόµα κοµµάτι της 

φιλοσοφίας (θα ‘χουν µείνει πολλά ακόµα), µε τον µοναδικό τρόπο που 

µπορούµε να ξεφορτωθούµε τη φιλοσοφία, κλοτσώντας τη στο πάνω 

πάτωµα.75 

Η φράση το «πάνω πάτωµα» αναφέρεται στο πεδίο των ειδικών επιστηµών. 

Βλέπουµε εδώ να επαναλαµβάνεται η βιτγκενσταϊκική ιδέα ότι η φιλοσοφία θα 

πρέπει να είναι πάνω ή κάτω από την επιστήµη, όχι δίπλα. Όµως, σύµφωνα µε τον 

Austin, ακόµα και η µελέτη της γλώσσας θα µπορούσε να αποτελέσει αντικείµενο 

µιας ειδικής επιστήµης. Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε εδώ ότι την εποχή που 

γράφει ο φιλόσοφος η γλωσσολογία ήδη αποτελεί αυτόνοµο κλάδο. Για ποια 

                                                             
74 Philosophical Papers, «Ifs and Cans», 232. 
75 Philosophical Papers, «Ifs and Cans», σελ. 232, η υπογράµµιση δική µου. 
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επιστήµη της γλώσσας µιλά, τότε, ο φιλόσοφος; Πιθανώς να αναφέρεται σε µια 

µελλοντική µετεξέλιξη της γλωσσαναλυτικής µεθόδου ή της θεωρίας των οµιλιακών 

ενεργηµάτων. Ό,τι και αν έχει στο µυαλό του ο Austin, όµως, φαίνεται εδώ ότι 

δέχεται µια κάποιου είδους επικοινωνία µεταξύ εννοιολογικού και εµπειρικού. Κάτι 

που αποτελούσε φιλοσοφική έγνοια µπορεί µε τον καιρό να αποσπαστεί σε αυτόνοµο 

αντικείµενο επιστηµονικής έρευνας. Η διαδικασία αυτή είναι συνεχής.  

Παρόµοια, αλλά πολύ πιο εύγλωττη είναι η εικόνα που µας δίνει ο 

Wittgenstein. Ο φιλόσοφος παντού προϋποθέτει την διάκριση εννοιολογικού- 

εµπειρικού. Την θεµατοποιεί κυρίως στο Περί Βεβαιότητας. Το εννοιολογικό: 
… είναι το κληρονοµηµένο υπόβαθρο πάνω στο οποίο κάνω ένα διαχωρισµό 

ανάµεσα στο αληθινό και το εσφαλµένο. 

Οι προτάσεις που περιγράφουν αυτό το κοσµοείδωλο µπορεί εν µέρει να είναι 

ένα είδος µυθολογίας … 

Μπορεί να τονιστεί πως µερικές προτάσεις που έχουν τη µορφή εµπειρικών 

προτάσεων, παγιώθηκαν και λειτούργησαν ως δίαυλοι για τέτοιες εµπειρικές 

προτάσεις που δεν ήταν πάγιες αλλά ρευστές· κι αυτή η σχέση άλλαξε µε το 

χρόνο, δηλαδή οι ρευστές προτάσεις παγιώθηκαν κι οι πάγιες έγιναν ρευστές. 

Η µυθολογία µπορεί να ξαναγυρίσει σε µια κατάσταση ρευστή, η κοίτη των 

σκέψεων µπορεί να µετακινηθεί. Αλλά κάνω µια διάκριση ανάµεσα στην 

κίνηση των νερών στην κοίτη του ποταµού και στη µετακίνηση της ίδιας της 

κοίτης, παρ’ όλο που δεν υπάρχει σαφής διαχωρισµός µεταξύ της µιας και της 

άλλης. 

Αλλά, εάν κάποιος πει: «Λοιπόν, η λογική είναι επίσης µια εµπειρική 

επιστήµη» θα έχει κάνει λάθος… 

Ακόµα κι η όχθη του ποταµού αυτού αποτελείται κατά ένα µέρος από σκληρό 

βράχο, βράχο που δεν αλλάζει παρά µόνο αδιόρατα, και κατά ένα άλλο µέρος 

από άµµο που τώρα βρίσκεται σε ένα µέρος και µετά σε ένα άλλο, καθώς 

παρασύρεται ή κατακάθεται. 76 

Στο παραπάνω απόσπασµα, οι εµπειρικές προτάσεις παροµοιάζονται µε το 

ρεύµα στο ποτάµι, ενώ οι γραµµατικές προτάσεις µε την κοίτη του ποταµού. 

Ανάµεσά τους, άλλες είναι πιο ρευστές κι άλλες αποτελούν το σκληρό βράχο, το 

bedrock πλαίσιο των πεποιθήσεών µας, αυτό που τίθεται πέραν της αµφισβήτησης. Η 

διάκριση, λοιπόν, δεν είναι απόλυτη (παρ. 94-96): Οι έννοιες της γλώσσας µας ή της 

µορφής ζωής µας επηρεάζουν τον τρόπο που αντιλαµβανόµαστε την εµπειρική 

                                                             
76  Wittgenstein, 1989, Περί Βεβαιότητας, παρ. 94-99. Η µετάφραση είναι του Κ. Βουδούρη. 
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πραγµατικότητα, αλλά, και αντιστρόφως, η εµπειρία µας, ο κόσµος, η επιστήµη, 

τροφοδοτεί συνεχώς τη γλώσσα µας και µε νέες έννοιες. 77 

Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγµατα των παραγράφων 106, 111 του Περί 

Βεβαιότητας. Εκεί ο Wittgenstein δίνει παραδείγµατα εκφοράς της πρότασης: 

«υπάρχει άνθρωπος που έχει πάει στο φεγγάρι», υποστηρίζοντας πως µια τέτοια 

πεποίθηση είναι α-νόητη εντός του δικού µας γνωστικού και γλωσσικού συστήµατος. 

Αν όµως µια τέτοια εκφορά ήταν στην εποχή του Wittgenstein αδιανόητη, σήµερα 

αποτελεί κοµµάτι των βεβαιοτήτων µας. Κι όµως, η αλλαγή της στάσης µας απέναντι 

σε αυτή την εκφορά συντελέστηκε από την εξέλιξη στον εµπειρικό κόσµο, στον 

κόσµο των γεγονότων που συνέβαλε και στην εξέλιξη των αντίστοιχων γλωσσικών 

παιχνιδιών.78 

Η εµπειρία µπορεί εποµένως να τροφοδοτήσει τις έννοιές µας. Αυτό ο 

Wittgenstein το αποδέχεται. Δεν πιστεύει, όµως, ότι είναι δυνατόν οι έννοιές µας να 

αναχθούν σε εµπειρικά γεγονότα. Το εννοιολογικό είναι κανονιστικό, και, ως εκ 

τούτου, µη αναγώγιµο. Υπάγεται σε κανόνες και δεν µπορεί να αναχθεί σε 

µηχανισµούς και γεγονότα. Έτσι, παρά το γεγονός ότι είναι αδύνατον να χαραχθεί ένα 

σαφές όριο µεταξύ δύο περιοχών, δεν σηµαίνει ότι οι δύο αυτές περιοχές δεν είναι 

λογικώς διαφορετικές. Ίσως ο «σκληρός βράχος» των πεποιθήσεών µας, µε τον 

καιρό, να αλλάξει. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούµε, στην παρούσα 

στιγµή, να διακρίνουµε το γραµµατικό από το εµπειρικό. Η θέση του Wittgenstein 

δεν έχει καµία σχέση µε τις απόψεις του W.V. Quine, ο οποίος δεν δέχεται κατ’ αρχήν 

ότι υπάρχει διάκριση µεταξύ εµπειρικού και εννοιολογικού.79  

Η διάκριση είναι, εποµένως, µια λογική διάκριση και η αναγωγή καθίσταται 

αδύνατη ακριβώς γι’ αυτό.80 Εδώ θα δεχτούµε την θέση περί αδυνατότητας της 

αναγωγής του εννοιολογικού στο εµπειρικό. Παραµένουν κι έτσι όµως κάποια 

ζητήµατα ανοιχτά.  

 Κατ’ αρχάς, αν οι Wittgenstein και Austin έχουν δίκιο και οι δύο αυτές 

δραστηριότητες (η επιστηµονική και η φιλοσοφική) είναι εντελώς διακριτές, σε τι 

ακριβώς συνίσταται η διαφορά και πώς, ενώ οι επιστήµονες καταφέρνουν να κάνουν 
                                                             
77 Αυτή είναι η αρχή του επιχειρήµατος του Quine, ο οποίος και τελικά καταλήγει στην απόλυτη άρση 
της διάκρισης εννοιολογικού –εµπειρικού. Βλ. Quine, 1980β. Επίσης, στα ελληνικά, βλ. Πατέλλη, 
1991, σελ. 21- 59.  
78 Υπενθυµίζουµε ότι τα γλωσσικά παιχνίδια δεν θεωρούνται στάσιµα και αναλλοίωτα, αντιθέτως 
διαρκώς γεννιούνται νέα, ενώ άλλα ξεχνιούνται και πεθαίνουν. Βλ. Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 23. 
79 Βλ. Quine, 1980β και Πατέλλη, 1991. Για τη διαφορά Quine και Wittgenstein, βλ. και Arrington & 
Glock (eds),1996 και Hacker, 1996, σελ. 183-189 και 207-227. Επίσης,  Κωβαίος, 1996, σελ. 358-359. 
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υποθέσεις για τα εµπειρικά φαινόµενα, να ανακαλύπτουν µηχανισµούς, να 

διατυπώνουν νόµους, εν ολίγοις, να εξηγούν τον εµπειρικό κόσµο, οι φιλόσοφοι 

συνεχώς παραβιάζουν τα όρια της γλώσσας µας; Είναι µια ιδιαίτερη ικανότητα ή 

τεχνική που οι επιστήµονες εφαρµόζουν και η οποία λείπει ειδικά από τους 

φιλοσόφους; 

 Ο Austin µοιάζει να ασπάζεται µια τέτοια άποψη: 
Παρά την εκτεταµένη και οξυδερκή (acute) παρατήρηση φαινοµένων που 

σχετίζονται µε την πράξη που είναι ενσωµατωµένη στην κοινή γλώσσα, οι 

σύγχρονοι επιστήµονες είναι ικανοί µου φαίνεται να αποκαλύψουν την 

ανεπάρκειά της σε πολλά σηµεία, ίσως απλώς επειδή έχουν πρόσβαση σε πιο 

περιεκτικά δεδοµένα και τα έχουν µελετήσει µε περισσότερο καθολικό και 

αµερόληπτο ενδιαφέρον απ’ ό,τι ο κοινός άνθρωπος ή ακόµα και ο δικηγόρος, 

είχε την ευκαιρία να κάνει. 81 

Ο επιστήµονας προσφέρει νέα γνώση επειδή στηρίζεται σε πιο 

εµπεριστατωµένες παρατηρήσεις: µελετούν πιο περιεκτικά δεδοµένα, η µελέτη τους 

γίνεται µε καθολικό και αµερόληπτο ενδιαφέρον. Οι µέθοδοι, λοιπόν, που 

ακολουθούν οι επιστήµονες τους φέρνουν πιο κοντά στη γνώση και τους καθιστούν 

ικανούς να παρεµβαίνουν, να αποκαλύπτουν τα σφάλµατα ή τις ανεπάρκειες της 

κοινής γλώσσας και έτσι να τη διορθώνουν. Έτσι, ενώ ο φιλόσοφος θα µας 

περιγράψει, π.χ., ποια είναι η ορθή χρήση της λέξης «ψάρι», σε κάποια δεδοµένη 

χρονική στιγµή, ο επιστήµονας, µπορεί να επέµβει στη χρήση αυτή και να τη 

διορθώσει, µαθαίνοντάς µας πως πολλά από τα ζώα που ονοµάζαµε «ψάρια», π.χ. η 

φάλαινα, δεν ανήκουν σε αυτή την κατηγορία.  

Ο Austin στα ελάχιστα αποσπάσµατα στα οποία αναφέρεται στις σχέσεις 

επιστήµης φιλοσοφίας υπαινίσσεται ότι η διαφορά είναι στη µέθοδο. Γι’ αυτό ίσως 

και προσπαθεί όσο γίνεται να µιµηθεί επιστηµονικές µεθόδους.82 Αναφέραµε ήδη εν 

τάχη ότι ολόκληρη η γλωσσική στροφή έχει ερµηνευτεί ως απόπειρα να καταστήσει 

την φιλοσοφία πιο επιστηµονική βασίζοντας την σε στέρεα δεδοµένα, τα δεδοµένα 

της γλώσσας µας.83  

Δεν νοµίζω ότι ο Wittgenstein, όµως, θα µπορούσε να απαντήσει το ίδιο, να 

ισχυριστεί, δηλαδή, ότι ο επιστήµονας διαθέτει απλώς καλύτερες µεθόδους. Επίσης, 

θα ήταν, πιστεύω, γενικά, πολύ πιο φειδωλός από τον Austin και δεν θα 

                                                                                                                                                                              
80 Βλ. ενδεικτικά, Strawson, P.F., 2003. 
81 Philosophical Papers, «A Plea for Excuses», σελ.203.  
82 Βλ. Urmson, J.O., 1967 και πιο κάτω. 
83 Βλ. Rorty, R., 1967b. 
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παραχωρούσε εύκολα το δικαίωµα στην επιστήµη να διορθώνει συλλήβδην την κοινή 

γλώσσα. Η φιλοσοφική α-νοησία σχετίζεται µε τη γενικότητα ή την «ανοικτότητα» 

των φιλοσοφικών ερωτηµάτων, µε µια απόπειρα να κοιτάξουµε τον κόσµο «από το 

πουθενά». Μια τέτοια απόπειρα θα ήταν εξίσου α-νόητη και για έναν επιστήµονα. 

Κατά τον Wittgenstein, το παιχνίδι της εξήγησης είναι ένα νόµιµο γλωσσικό 

παιχνίδι,84 ένα παίγνιο που, όπως κι όλα τα άλλα, αποτελεί κοµµάτι της µορφής ζωής 

µας. Ως τέτοιο έχει το δικαίωµα να διατυπώνει θεωρίες και µεθόδους να τις ελέγχει. 

Αλλά δεν µπορεί να επιβάλλεται σε όλα τα άλλα γλωσσικά παιχνίδια και να αλλάζει 

τους κανόνες τους. Η χρήση µιας πρότασης δεν µπορεί παρά να είναι διαφορετική 

εντός ενός γλωσσικού παιχνιδιού και διαφορετική εντός ενός άλλου. Η ίδια φράση, 

έτσι, µπορεί να χρησιµοποιηθεί άλλοτε ως εννοιολογική διασάφηση και άλλοτε ως 

εµπειρική πρόταση, ποτέ όµως ταυτόχρονα και µε τις δύο χρήσεις.85 Τα γλωσσικά 

παιχνίδια των επιστηµόνων έχουν δικούς του κανόνες και στόχους, αλλά αποτελούν 

κοµµάτι της µορφής ζωής µας. Αυτό θα πρέπει να σηµαίνει ότι ο επιστήµονας εξίσου 

προσεγγίζει τα φαινόµενα υπό το πρίσµα του κοσµοειδώλου που µας επιβάλουν οι 

έννοιές µας.  

 Η διαφορά µεταξύ Austin και Wittgenstein δεν σταµατά εκεί. Κανένας από 

τους δύο δεν αρνείται την αξίωση της γλώσσας να περιγράφει αληθώς τον κόσµο. 

Όµως στον Austin η αξίωση αυτή ενυπάρχει µέσα σε κάθε γλωσσική εκφορά µας, 

υποδηλώνεται δε µε την έννοια του λεκτικού ενεργήµατος.86 Υπενθυµίζω ότι, 

σύµφωνα µε τη θεωρία των οµιλιακών ενεργηµάτων, που ο Austin διατυπώνει στο 

How to Do Things with Words, κάθε εκφορά µας συνιστά τρία ταυτόχρονα οµιλιακά 

ενεργήµατα: το «λεκτικό» (“locutionary act”), την εκφορά ήχων µε σηµασία και 

αναφορά, το «ενδολεκτικό» (“illocutionary act”), την επιτέλεση κάποιας πράξης δια 

µέσου της εκφοράς µας, για παράδειγµα, την επιτέλεση µιας υπόσχεσης, προσταγής, 

δήλωσης, και το «περιεκτικό» ενέργηµα (“perlocutionary act”), τις µετέπειτα 

επιπτώσεις της εκφοράς µας, π.χ. ότι προσβάλαµε κάποιον ή ότι τον εξαπατήσαµε 

κ.α. Μπορούµε να συµπεράνουµε, σύµφωνα µε τα παραπάνω, ότι στην γλώσσα της 

επιστήµης δίνεται µια επιπλέον προτεραιότητα στο λεκτικό ενέργηµα. Αυτό 

ενσαρκώνει τον φορέα της παραδοσιακής αναφοράς και σηµασίας, αυτό καταδεικνύει 

                                                             
84 Φιλοσοφικές Έρευνες,  παρ.23. 
85 Hacker, 1996, σελ.214. 
86 Αναφέροµαι στη διάκριση λεκτικού, ενδολεκτικού, και περιλεκτικού ενεργήµατος: How to Do 
Things with Words, κεφ. 9,10, σελ. 109-132 /και στην ελληνική µετάφραση, σελ. 132-156. Το “λεκτικό 
ενέργηµα” περιγράφεται ως η εκφορά λέξεων µε σηµασία και αναφορά. Δες και πιο κάτω. 
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κατά πόσο µια πρόταση ανταποκρίνεται στην εξωγλωσσική πραγµατικότητα, και, άρα, 

αυτό αποτελεί και τον φορέα αλήθειας ή ψεύδους µιας πρότασης. Ο Austin θα 

ισχυριζόταν ότι και στις εκφορές των επιστηµόνων ενυπάρχουν και τα τρία 

ενεργήµατα. Όµως, οι επιστηµονικές µέθοδοι είναι προσανατολισµένες ώστε να 

ανιχνεύουν την αλήθεια, την αντιστοιχία µε τα γεγονότα, κατά τρόπο που η κοινή 

γλώσσα δεν χρειάζεται να είναι. Κι έτσι, ενώ στην καθηµερινή µας γλώσσα, το νόηµα 

συνίσταται κυρίως στο ενδολεκτικό ενέργηµα, η γλώσσα των επιστηµών αποδίδει µία 

επιπλέον προτεραιότητα στο λεκτικό.  

 Στον Wittgenstein, αντιθέτως, η περιγραφή και η εξήγηση της εξωγλωσσικής 

πραγµατικότητας µοιάζει να αποτελεί ένα αυτοτελές γλωσσικό παιχνίδι, το οποίο 

υπάγεται σε δικούς του κανόνες.87 Εποµένως, ενώ για τον Austin ολόκληρη η γλώσσα 

υπάγεται στους ίδιους περίπου βασικούς περιορισµούς, µε µια διαφορά 

προτεραιότητας µόνο, στον Wittgenstein οι κανόνες ποικίλουν ανάλογα µε το 

γλωσσικό παιχνίδι που παίζεται κάθε φορά. Η επιστήµη ενδεχοµένως συνιστά ένα 

αυτοτελές παίγνιο µε δικούς του στόχους. Αποτελεί, πάντως, κοµµάτι της µορφής 

ζωής µας και ως τέτοιο υπάγεται στους γενικότερους περιορισµούς που µας θέτει το 

βραχώδες υπόστρωµα των εννοιών µας. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι οι εµπειρικές 

προτάσεις περιγράφονται από τον Wittgenstein ως το ρεύµα που κυλά εντός της 

κοίτης του ποταµού (της γραµµατικής).  

Βεβαίως, ακόµα και αν δεχθούµε µια τέτοια εικόνα της επιστήµης, παραµένει 

το ερώτηµα: γιατί αυτό το γλωσσικό παιχνίδι δικαιούται να διατυπώνει θεωρίες, ενώ 

το φιλοσοφικό όχι. Η µόνη απάντηση είναι πως η φιλοσοφία δεν αποτελεί ένα ακόµα 

γλωσσικό παιχνίδι. Έχει αναλάβει την εποπτεία του συνόλου των γλωσσικών 

παιχνιδιών και της µορφής ζωής µας.88 Κατ΄ αυτόν τον τρόπο κερδίζει έναν κεντρικό 

και αυτόνοµο ρόλο. 

 

Οι θέσεις αυτές, όµως, δεν αποτελούν απλή διατύπωση των των προ- 

θεωρητικών µας προδιαθέσεων, ούτε και προκύπτουν από µια απλή διασάφηση της 

λογικής των εννοιών µας. Η καθηµερινή γλώσσα δεν έχει θέση πάνω σε αυτά τα 

ζητήµατα και πιθανώς ούτε και ενδιαφέρον. Η όλη συζήτηση απηχεί 

                                                             
87 Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 23. 
88 Για το αίτηµα της εποπτείας, βλ. Φιλοσοφικές Έρευνες, παρ. 92, 122-126, 132-133 και  
Backer & Hacker, 1997, σελ. 305-309. 
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µεταφιλοσοφικές89 απόψεις και θεωρητικές απόπειρες να επαναπροσδιοριστεί ο 

ρόλος της φιλοσοφίας απέναντι στην όλο και µεγαλύτερη επέκταση της επιστήµης σε 

ζητήµατα που παραδοσιακά θεωρούνταν φιλοσοφικά. Συνιστά, παράλληλα, µία 

προσπάθεια να ανακτήσει η φιλοσοφία την αυτονοµία της και το κύρος της ως 

ιδιαίτερος κλάδος. Η αυτονοµία αυτή, όµως, έρχεται µε κόστος την παραδοχή ότι ένα 

µεγάλο κοµµάτι του κόσµου µας, η εµπειρική πραγµατικότητα, ο κόσµος των 

εµπειρικών φαινοµένων δεν αποτελεί πεδίο µελέτης της φιλοσοφίας. Και, καθώς τα 

όρια του εννοιολογικού δεν είναι παγιωµένα, όλο και καινούργια τµήµατα είναι 

δυνατόν να αυτονοµούνται και να καθίστανται αντικείµενα επιστηµονικής µελέτης. 

 

Επίλογος. 
Οι απόψεις των Wittgenstein και Austin απηχούν έναν διάλογο που διεξάγεται 

ακατάπαυστα στη φιλοσοφία από τα χρόνια του I. Kant, πιθανώς, και ως τις µέρες 

µας. Αφορούν µεταφιλοσοφικές ανησυχίες και απηχούν µια αγωνία για την 

διασφάλιση της αυτονοµίας της φιλοσοφίας. Όµως, το γεγονός και µόνο ότι αυτοί οι 

δύο φιλόσοφοι ξεκινούν µε τα ίδια κίνητρα, από τις ίδιες βασικές θεωρητικές 

παραδοχές, και καταλήγουν σε σηµαντικά διαφοροποιηµένες φιλοσοφικές πρακτικές 

θα πρέπει να µας υποψιάσει ότι, πριν από οτιδήποτε άλλο, είναι απαραίτητο να 

διασαφηνιστεί επιτέλους και ο ίδιος ο όρος της «εννοιολογικής ανάλυσης».  

Οι Wittgenstein και Austin προχωρούν στις αναλύσεις τους θεωρώντας 

δεδοµένο ότι υπάρχει µια κοινή γλώσσα, ότι οι δικές τους απαντήσεις την 

περιγράφουν επαρκώς και ότι η κοινή γλώσσα µπορεί να χρησιµεύσει ως κριτήριο 

φιλοσοφικών απόψεων και πρακτικών. Όµως συχνά καταλήγουν σε θέσεις που 

υπερβαίνουν µια απλή περιγραφή των γλωσσικών µας χρήσεων, ενώ και οι ίδιες οι 

συνιστώσες του στοχασµού τους φανερώνουν θεωρητικές δεσµεύσεις που χρήζουν 

περαιτέρω δικαιολόγησης για να µπορέσουν να χρησιµεύσουν ως νόρµα της 

φιλοσοφικής έρευνας. 

Σήµερα, η εµµονή σε αµιγώς γλωσσικές αναλύσεις έχει πια εγκαταλειφθεί. 

Όσοι επιµένουν ότι η φιλοσοφία ταυτίζεται µε εννοιολογική ανάλυση, αναφέρονται 

                                                             
89 Η διάκριση µεταξύ µεταφιλοσοφίας και φιλοσοφίας είναι, οµολογουµένως, µια προβληµατική 
διάκριση, αφού και κάθε µεταφιλοσοφική συζήτηση είναι αµιγώς φιλοσοφική. Και ο Wittgenstein θα 
ήταν πολύ επιφυλακτικός απέναντι στην ιδέα της µετα-έρευνας στη φιλοσοφία (Βλ. Φιλοσοφικές 
Έρευνες, παρ. 121). Χρησιµοποιώ τον όρο χάρη συντοµίας κυρίως, αποκαλώντας ‘µεταφιλοσοφική’ 
κάθε αναστοχαστική µελέτη για τη φύση, τις µεθόδους της φιλοσοφίας. 
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πια στις προ-θεωρητικές µας διαισθήσεις, παρά τις χρήσεις της κοινής γλώσσας.90 Η 

βασική ιδέα, όµως, παραµένει η ίδια: Προστρέχουµε στην προ-φιλοσοφική αντίληψή 

µας για τον κόσµο προκειµένου να διευκρινίσουµε τη λογική των κοινών εννοιών 

µας.91 Κι αν πριν βασιζόµασταν στα δεδοµένα της καθηµερινής µας γλωσσικής 

συµπεριφοράς και τα χρησιµοποιούσαµε ως τεκµήριο που θα µας κατευθύνει, ώστε 

να αποκαλύψουµε τη λειτουργία των εννοιών µας και την προ-θεωρητική κατανόησή 

µας, τώρα επικαλούµαστε κάτι ακόµα πιο οµιχλώδες, τις διαισθήσεις µας.  

Όµως, η ταύτιση της φιλοσοφίας µε εννοιολογική ανάλυση, ούτως ή άλλως, 

δεν προκύπτει ως απλή περιγραφή του προ-θεωρητικού εννοιολογικού µας 

οπλοστασίου. Αποκαλύπτει τις θεωρητικές απόψεις των φιλοσόφων που την 

πρεσβεύουν, θεωρητικές θέσεις οι οποίες θεωρούνται δεδοµένες, ενώ χρειάζονται 

περαιτέρω δικαιολόγηση και ανάλυση. Και, συγκεκριµένα, θεωρείται δεδοµένο: (1) 

ότι το πλέγµα των εννοιών µας, µας υποβάλλει κοινές ενοράσεις, διαισθήσεις ή ακόµα 

και προκαταλήψεις που είναι δεσµευτικές, υπό την έννοια ότι τίθενται πέραν κάθε 

έλλογης απόπειρας δικαιολόγησης ή αµφισβήτησης, (2) ότι η φιλοσοφία µπορεί και 

(3) πρέπει να περιγράψει αυτές τις ενοράσεις.  

Οι  ιδέες αυτές είναι ζωντανές σήµερα και αποτελούν τις βασικές συνιστώσες 

κάθε απόπειρας ταύτισης της φιλοσοφίας µε εννοιολογική ανάλυση. Εκφράζουν δε 

την πιο συνηθισµένη υπεράσπιση της αυτοτέλειας του έργου της φιλοσοφίας ενάντια 

σε µορφές ακραίου νατουραλισµού.92 Όµως, είναι ζητούµενο το κατά πόσο (1) 

υπάρχει ένα τέτοιο πλέγµα κοινών εννοιών ή (2) το κατά πόσο η φιλοσοφία το έχει 

πράγµατι περιγράψει (ή µπορεί να το περιγράψει). Το σηµαντικότερο όλων, όµως, 

είναι (3) ότι ακόµα και η επίκληση ενός φαινοµενικά ‘ουδέτερου’ κριτηρίου, όπως 

αυτού της κοινής γλώσσας ή των προ-θεωρητικών µας διαισθήσεων, αποτελεί, και 

πρέπει να αντιµετωπίζεται, ως µια θεωρητική στάση. Από τη στιγµή, λοιπόν, που 

µιλάµε για µια κανονιστική νόρµα, για ένα κριτήριο, δεν µπορούµε να αποφύγουµε 

την θεωρία. Η επιλογή ενός κριτηρίου δεν µπορεί παρά να συνιστά µια θεωρητική 

επιλογή. Θα πρέπει, εποµένως, ή να αντιµετωπιστεί ως τέτοιο και να δικαιολογηθεί 

περαιτέρω, ούτως ώστε να χρησιµεύσει ως υπεράσπιση της αυτοτέλειας και της 

αυτονοµίας της φιλοσοφίας, ή να εγκαταλειφθεί. 
                                                             
90 Σύµφωνα µε τους DePaul, M.& Ramsey, W., 1998 αλλά και τον Gutting, G.,1998, η επίκληση των 
διαισθήσεων συνοδεύει κάθε απόπειρα διάκρισης µεταξύ επιστήµης και φιλοσοφίας.  
91 Βλ. ενδεικτικά, Putnam, H., 2000 McDowell, 2000. 
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