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Εισαγωγή 

 ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΚΡΙΣΗΣ µεταξύ διαµορφωτικής και απολογιστικής αξιο-
λόγησης από τον Μ. S. Scriven (1967: 40) συνιστά το αφετηριακό σηµείο για 

την ανάπτυξη ενός ιδιαίτερα γόνιµου θεωρητικού προβληµατισµού στο πεδίο της 
αξιολόγησης. Στο διάστηµα που µεσολάβησε προτάθηκαν πλήθος διαφορετικών 
προσεγγίσεων για τους τύπους και τα µοντέλα της αξιολόγησης, ενώ ο διάλογος 
σχετικά µε την καταλληλότητα και τη χρησιµότητα των δύο αυτών τύπων («the 
formative-summative debate») κατέχει εξέχουσα θέση στο χώρο της θεωρίας και της 
πρακτικής της αξιολόγησης. 

Ένα ιδιαίτερα κρίσιµο και σηµαντικό ζήτηµα για την επιτυχή έκβαση των 
διαδικασιών αξιολόγησης είναι η επιλογή του τύπου ή των τύπων στους οποίους 
αυτές εντάσσονται και στη βάση των οποίων σχεδιάζονται. Στην εργασία αυτή θα 
επιχειρήσουµε να δείξουµε ότι η επιλογή των τύπων αξιολόγησης εισάγει 
συγκεκριµένες κατευθύνσεις, αλλά και περιορισµούς που αναφέρονται στην 
εµβέλεια των αποτελεσµάτων, στις τεχνικές που χρησιµοποιούνται, στο ρόλο του 
αξιολογητή1 και των επωφελούµενων, αλλά και στο ίδιο το αξιολογούµενο", καθώς 
επίσης και ότι η επιλογή αυτή συνοδεύεται αναγκαστικά από παραδοχές σχετικά µε 
τις προϋποθέσεις, τα όρια και τις δυνατότητες εφαρµογής των τύπων αξιολόγησης 
που επιλέγονται. 

Οριοθέτηση τον προβληµατισµού 

Σύµφωνα µε τον Scriven (1991: 1) «αξιολόγηση είναι η διαδικασία προσδιορι- 
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στηµών της Εκπαίδευσης και της Αγωγής στην Προσχολική ηλικία. 
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σµού της αξίας ενός αντικειµένου». Πρόκειται για έναν ορισµό γενικό και συ-
νοπτικό, ακριβώς για το λόγο αυτό, άλλωστε, προτάσσεται όλων των άλλων εν-
νοιολογικών προσδιορισµών σχεδόν σε όλα τα εγχειρίδια αξιολόγησης. Εξειδι-
κεύοντας ακόµη περισσότερο και θεωρώντας την αξιολόγηση κυρίως ερευνητική 
διαδικασία, οι Rοssi & Freeman (1993: 5) προτείνουν τον ακόλουθο ορισµό: Η 
αξιολόγηση ως έρευνα είναι η συστηµατική εφαρµογή ερευνητικών µεθόδων των 
κοινωνικών επιστηµών για την αποτίµηση του εννοιολογικού περιεχοµένου, του 
σχεδιασµού, της υλοποίησης και της ωφέλειας προγραµµάτων ή κοινωνικών 
παρεµβάσεων. Με άλλα λόγια οι αξιολογητές χρησιµοποιούν µεθόδους των 
κοινωνικών επιστηµών προκειµένου να εκτιµήσουν και να βελτιώσουν τους 
τρόπους µε τους οποίους οι κοινωνικές υπηρεσίες, τα προγράµµατα και οι πολιτικές 
υλοποιούνται από τα αρχικά στάδια του καθορισµού και του σχεδιασµού τους έως 
την ανάπτυξη και την εφαρµογή τους. Στον ελληνικό χώρο, αν και για ένα µεγάλο 
χρονικό διάστηµα η σχετική συζήτηση στο πλαίσιο της επιστηµονικής και 
εκπαιδευτικής κοινότητας εγκλωβίστηκε στις προσπάθειες για αποτροπή της 
επαναφοράς προσεγγίσεων που παρέπεµπαν στον επιθεωρητισµό (Μπαγάκης, 1999: 
136), ο προβληµατισµός γύρω από τη θεωρία και την πράξη της εκπαιδευτικής 
αξιολόγησης αναπτύσσεται διαρκώς και περισσότερο από τις αρχές της δεκαετίας 
του 1990 και µετά. Ο Κουλαϊδής (1992: 74) ορίζοντας την αξιολόγηση της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας εστιάζει στην εκτίµηση και την κατανόηση της αξίας: 

Η αξιολόγηση είναι... µια διαδικασία εκτίµησης αλλά και κατανόησης της αξίας, 
την οποία οι διάφοροι παράγοντες (διδάσκοντες, µαθητές, γονείς, κα-
τασκευαστές αναλυτικών προγραµµάτων και συγγραφείς βιβλίων, πολιτικοί) 
που συµµετέχουν στο σχεδιασµό και την εφαρµογή της εκπαιδευτικής δια-
δικασίας προσαρτούν στις εµπλεκόµενες δραστηριότητες και τα αποτελέσµατα. 

Αυτή ακριβώς η απόδοση αξίας, ο πυρήνας τελικά κάθε διαδικασίας αξιολόγησης, 
δεν είναι µια ουδέτερη πράξη, ούτε για τα υποκείµενα, ούτε και για τα επιµέρους 
στοιχεία της αξιολόγησης (Λάµνιας, 2002: 111), µε αποτέλεσµα σε αρκετές 
περιπτώσεις οι αξιολογήσεις να µεταπίπτουν σε ελεγκτικές διαδικασίες. Κατά τον 
Βεργίδη (2003: 237) η διάκριση µεταξύ της εκπαιδευτικής αξιολόγησης ως έρευνας 
και ως ελεγκτικής διαδικασίας συνίσταται στα ακόλουθα:  

• Η αξιολόγηση ως ελεγκτική διαδικασία προϋποθέτει ένα εξωτερικό µοντέλο 
αναφοράς για το αξιολογούµενο, διενεργείται από µια ιεραρχηµένη υπη-
ρεσία µε σαφή διάκριση µεταξύ ελεγκτών και ελεγχοµένων, είναι κλειστή 
διαδικασία που καταλήγει σε κυρώσεις ή επιβραβεύσεις και, τέλος, βασίζε- 
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ται στην αντίληψη πως οι εκπαιδευτικές πρακτικές είναι προβλέψιµες, ανα-
παραγώγιµες και οµοιογενείς.  

• Αντίθετα, στην αξιολόγηση ως ερευνητική διαδικασία, προτάσσεται η διε-
ρεύνηση της πολιτικής, κοινωνικής και εκπαιδευτικής συγκυρίας, χρησιµο-
ποιούνται ερευνητικές µέθοδοι και τεχνικές, δίνεται έµφαση στην έκφραση 
όλων των συντελεστών του αξιολογούµενου και στις ενδεχόµενες 
διαφορές, συγκρούσεις, αντιθέσεις, συγκλίσεις και συµφωνίες τους. 
Εκκινώντας από τα όσα αναφέρθηκαν, στην εργασία αυτή θα 
επιχειρήσουµε τη διερεύνηση των συνθηκών υπό τις οποίες µπορούν να 
εφαρµοστούν συγκεκριµένοι τύποι αξιολόγησης, αναδεικνύοντας τις 
προϋποθέσεις αλλά και τα όρια αυτής της εφαρµογής. 

Τυπολογίες αξιολόγησης: όροι και περιεχόµενο 

Η πρόταση του Scriven για τη διάκριση µεταξύ της διαµορφωτικής και της 
απολογιστικής αξιολόγησης αποτέλεσε τη γενέθλια πράξη της αξιολόγησης ως 
αυτόνοµης επιστηµονικής περιοχής3, αφού στη συνέχεια προτάθηκαν πολλές και 
διαφορετικές τυπολογίες αξιολόγησης, µε διαφορετικό για κάθε περίπτωση κρι-
τήριο κατασκευής. Η τυπολογία <διαµορφωτική-απολογιστική> είναι κατα-
σκευασµένη µε κριτήριο το σκοπό της αξιολόγησης. Συγκεκριµένα, µε τον όρο 
διαµορφωτική αναφερόµαστε σε εκείνη την αξιολόγηση που διενεργείται µε 
σκοπό τη βελτίωση της εσωτερικής λειτουργίας και των αναµενόµενων αποτε-
λεσµάτων του αξιολογούµενου (εκπαιδευτικού προγράµµατος ή παρέµβασης), 
ενώ µε τον όρο απολογιστική αναφερόµαστε σε εκείνη την αξιολόγηση που έχει 
ως σκοπό την εξαγωγή συµπερασµάτων και την τεκµηριωµένη διατύπωση προ-
τάσεων σχετικά µε την αξία του αξιολογούµενου, η οποία συνήθως συνδέεται µε 
τη συνέχιση, την επέκταση ή ακόµη και τη διακοπή του (Scriven, 1991: 168• 
Guba,& Lincoln, 1981: 49• Mark, Henry, & Julnes, 2000: 51). 

Η διαµορφωτική αξιολόγηση χαρακτηρίζεται κυρίως από τον εντοπισµό των 
αποκλίσεων σε σχέση µε τον αρχικό σχεδιασµό, την ανάδειξη πιθανών δυσλει-
τουργιών και των αιτίων τους, την προβολή και υιοθέτηση εναλλακτικών λύσε-
ων, ώστε τελικά το πρόγραµµα να βελτιώνεται καθώς υλοποιείται. Η απολογι-
στική αξιολόγηση έχει ως αντικείµενο την αποτύπωση των παραγόντων που 
συνεισέφεραν στη διαµόρφωση των αποτελεσµάτων του προγράµµατος και τε-
λικά τη διατύπωση προτάσεων σχετικά µε το µέλλον του προγράµµατος ή άλλων 
παρόµοιας στοχοθεσίας παρεµβάσεων (Shadish,Cook, & Levinton, 1991: 
59• Καραλής, 2005: 22). 
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Συχνά στην ελληνική βιβλιογραφία χρησιµοποιείται για την απολογιστική 
αξιολόγηση ο όρος τελική, σηµειώνουµε όµως ότι τέτοιος όρος αφενός δε συνα-
ντάται στη διεθνή βιβλιογραφία και αφετέρου δεν αποδίδει το εννοιολογικό περιε-
χόµενο της απολογιστικής αξιολόγησης. Ο συγκεκριµένος όρος έχει νόηµα µόνον 
στην περίπτωση που χρησιµοποιείται όχι για την περιγραφή τύπου αξιολόγησης, 
αλλά προκειµένου απλώς να προσδιορίσει µια συγκεκριµένη φάση συλλογής ερευ-
νητικών δεδοµένων για τους σκοπούς της αξιολόγησης (διαµορφωτικής, απολογι-
στικής ή άλλου τύπου). Γενικότερα, οι όροι αρχική, ενδιάµεση και τελική αξιολό-
γηση παραπέµπουν στο χρόνο συλλογής των δεδοµένων της αξιολόγησης. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι τόσο η διαµορφωτική, όσο και η απολογιστική 
αξιολόγηση έχουν αποφασιογόνο διάσταση, µε τη διαφορά ότι στην περίπτωση της 
διαµορφωτικής αυτή η διάσταση έγκειται στο ίδιο το αξιολογούµενο και πε-
ριορίζεται στα όρια του «κύκλου ζωής» του, ενώ στην περίπτωση της απολογι-
στικής αυτή η διάσταση αναφέρεται σε αποφάσεις που σχετίζονται µε την προ-
οπτική του αξιολογούµενου ή µελλοντικών παρόµοιων προγραµµάτων. 
Μια δεύτερη διάκριση τύπων αξιολόγησης µπορεί να γίνει µε κριτήριο την 
προέλευση τον αξιολογητή και τη θεσµική του σχέση µε το αξιολογούµενο. Όταν ο 
αξιολογητής προέρχεται από το φορέα που υλοποιεί το πρόγραµµα, τότε η 
αξιολόγηση χαρακτηρίζεται ως εσωτερική, ενώ στην αντίθετη περίπτωση 
χαρακτηρίζεται ως εξωτερική. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Weiss (1972: 19) 
ορίζοντας την εσωτερική και την εξωτερική αξιολόγηση, «µια µονάδα ή ένα τµήµα 
του φορέα που υλοποιεί το πρόγραµµα µπορεί να διεξάγει την αξιολόγηση ή η 
αξιολόγηση είναι δυνατόν να ανατεθεί σε ειδικούς εξωτερικούς αξιολογητές». 
∆ευτερεύουσες κατηγοριοποιήσεις για τους τύπους αξιολόγησης µπορεί να γίνουν 
και µε βάση άλλα κριτήρια. Ενδεικτικά, παραθέτουµε στη συνέχεια ορισµένες 
κατηγοριοποιήσεις που συχνά συναντώνται στις αξιολογήσεις εκπαιδευτικών 
προγραµµάτων:  
• Ανάλογα µε την επικέντρωση σε συγκεκριµένες φάσεις ή παραµέτρους του 
προγράµµατος: Οι αξιολογήσεις αυτής της κατηγορίας διακρίνονται σε αξιο-
λογήσεις διαδικασίας και αποτελέσµατος (Schalock, 2001: 6), µε κριτήριο την 
έµφαση που δίνεται από τον αξιολογητή στις παραπάνω φάσεις και παραµέτρους 
του αξιολογούµενου.  Οι αξιολογήσεις αποτελέσµατος εστιάζουν στο είδος, την 
ποιότητα και την επάρκεια των αποτελεσµάτων του ή/και των προϊόντων του. Οι 
αξιολογήσεις που δίνουν έµφαση στη σχέση µεταξύ αρχικών συνθηκών και 
αποτελέσµατος, εντοπίζοντας τους κρίσιµους παράγοντες  που  διαµόρφωσαν  τα  
τελικά  αποτελέσµατα,   χαρακτηρίζονται   ως αξιολογήσεις διαδικασίας. 
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• Με κριτήριο το βαθµό συµµετοχής των συντελεστών του προγράµµατος: Στην 
περίπτωση αυτή έχουµε συµµετοχικές και µη-συµµετοχικές αξιολογήσεις 
(Cousins & Whitmore, 1998: 5). 

• Με κριτήριο την επικέντρωση στο σκοπό και τους στόχους του προγράµµατος: 
Πρόκειται για την αξιολόγηση µε βάση τους στόχους  (goal based evaluation) και 
την ανεξάρτητη των στόχων αξιολόγηση (goal free evaluation). Στην πρώτη 
περίπτωση οι στόχοι του προγράµµατος θεωρούνται κατάλληλοι και επαρκείς 
και εποµένως δεν τίθεται ζήτηµα αξιολόγησής τους - η διαδικασία της 
αξιολόγησης επικεντρώνεται στο κατά πόσον αυτοί οι στόχοι επιτεύχθηκαν. Στη 
δεύτερη περίπτωση οι στόχοι θεωρούνται «διαπραγµατεύσιµοι» και εποµένως 
αποτελούν και αυτοί αντικείµενο αξιολόγησης (Guba, & Lincoln, 1981: 16• 
Scriven, 1991: 180). 

Τυπολογίες αξιολόγησης: προϋποθέσεις και όρια εφαρµογής 

Οι διαδικασίες αξιολόγησης περιλαµβάνουν, συνήθως, συνδυασµό διαφορετικών 
τύπων αξιολόγησης, οι βασικοί των οποίων αναφέρθηκαν στην προηγούµενη ενό-
τητα. Για παράδειγµα, µια διαδικασία αξιολόγησης µπορεί να είναι διαµορφωτική, 
συµµετοχική και ανεξάρτητη των στόχων (goal-free). Ωστόσο, είναι ευνόητο ότι 
τύποι αξιολόγησης που ανήκουν στην ίδια τυπολογία είναι ασύµβατοι µεταξύ τους 
(για παράδειγµα, ανεξάρτητη των στόχων αξιολόγηση και αξιολόγηση µε βάση τους 
στόχους - στην περίπτωση της ασυµβατότητας των τύπων <διαµορφωτική—
απολογιστική> θα αναφερθούµε αναλυτικότερα στη συνέχεια). Στον Πίνακα 1 
δίνεται µια συνοπτική εικόνα των βασικών τυπολογιών αξιολόγησης, των κριτηρίων 
στα οποία αυτές βασίζονται και των περιπτώσεων που θεωρούµε ότι εµφανίζονται 
ασυµβατότητες µεταξύ τους. 

Στη συνέχεια θα εστιάσουµε την ανάλυσή µας στις τυπολογίες <διαµορφωτική-
απολογιστική> και <εσωτερική-εξωτερική>, ακριβώς γιατί είναι εκείνες που 
χρησιµοποιούνται σε µεγαλύτερο βαθµό κατά την αξιολόγηση εκπαιδευτικών 
προγραµµάτων. Ειδικότερα για την τυπολογία <διαµορφωτική-απολογιστική> 
σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 

• Αν και η συνήθης πρακτική συνηγορεί για το συνδυασµό της διαµορφωτι 
κής µε την εσωτερική αξιολόγηση (και, σε µικρότερο βαθµό, της απολογι 
στικής µε την εξωτερική), θα πρέπει να σηµειωθεί ότι είναι δυνατόν να συ 
ναντώνται και οι υπόλοιποι συνδυασµοί (βλ. και πίνακα 1). Για παράδειγ 
µα, ο φορέας υλοποίησης µπορεί να απευθυνθεί σε εξωτερικό αξιολογητή ο 
οποίος θα διεξαγάγει αξιολόγηση µε στόχο τη βελτίωση του προγράµµατος. 
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Πίνακας 1:  
Βασικές τυπολογίες αξιολόγησης και ασυµβατότητες 
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∆ΙΑΜΟΡΦΩΤΙΚΗ  Χ      Χ  Χ Σκοπός αξιολόγησης 

ΑΠΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ Χ          
ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ    Χ       Προέλευση αξιολογητή 

ΕΗΩΤΕΡΙΚΗ   Χ        
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ      Χ     Έµφαση σε παραµέτρους / 

διαδικασίες ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ     Χ      
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΣΤΟΧΩΝ        χ   Τοποθέτηση έναντι των στόχων 

ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ χ      Χ    
ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ          Χ Βαθµός συµµετοχής συντελεστών 

ΜΗ-ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΗ χ        Χ  

• Η διαµορφωτική και η απολογιστική είναι ασύµβατοι τύποι αξιολόγησης, 
δηλαδή είναι αξιολογήσεις που δεν είναι δυνατόν να διεξάγονται ταυτόχρονα από 
τον ίδιο αξιολογητή: η διεξαγωγή µιας διαµορφωτικού τύπου αξιολόγησης, 
σηµαίνει πως η διαδικασία αξιολόγησης αλληλεπιδρά µε το αξιολογούµενο, στην 
κατεύθυνση της βελτίωσής του, και εποµένως το µεταβάλλει. Στην περίπτωση 
που διεξάγεται µια διαµορφωτική αξιολόγηση, η συγχρονική της απολογιστική 
αξιολόγηση δεν αξιολογεί το αρχικώς σχεδιασµένο πρόγραµµα, αλλά την εκδοχή 
του που προκύπτει µε την υιοθέτηση των διορθωτικών παρεµβάσεων. 
Σηµειώνουµε ότι όλα τα αξιολογούµενα, και πολύ περισσότερο τα εκπαιδευτικά 
προγράµµατα, µεταβάλλονται κατά την υλοποίησή τους, ακριβώς γιατί οι 
επιµέρους οµάδες συµµετεχόντων παρεµβαίνουν και τροποποιούν τον αρχικό 
σχεδιασµό, αλλά και γιατί τα προγράµµατα και οι δράσεις δεν υλοποιούνται σε 
κοινωνικό κενό. Ωστόσο, εδώ δεν αναφερόµαστε σε αυτές τις µεταβολές, αλλά σε 
εκείνες που προκύπτουν ως αποτέλεσµα της αλληλεπίδρασης της διαδικασίας 
αξιολόγησης µε τη διαδικασία της υλοποίησης του προγράµµατος. 

• Η διαµορφωτική αξιολόγηση προϋποθέτει τη ενεργό συµµετοχή όλων των 
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συντελεστών του αξιολογούµενου, ενώ η απολογιστική προϋποθέτει την απο-
δοχή τους. Για το λόγο αυτό, στη θεωρία και πρακτική της αξιολόγησης η 
διαµορφωτική αξιολόγηση θεωρείται περισσότερο συµβατή µε τον τύπο της 
συµµετοχικής αξιολόγησης. 

• Τα όρια εφαρµογής των δύο συγκεκριµένων τύπων αξιολόγησης, προκύπτουν 
και πάλι µε βάση τα χαρακτηριστικά τους: 'Οταν εφαρµόζουµε διαµορφωτική 
αξιολόγηση δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε την έκβαση που θα είχε η 
υλοποίηση του αξιολογούµενου αν αυτό έµενε αµετάβλητο (δηλαδή, δεν 
µπορούµε να αποφανθούµε για τις διάφορες παραµέτρους εφαρµογής της 
«αρχικής µορφής» του αξιολογούµενου), ενώ όταν εφαρµόζουµε απολογιστική 
δεν µπορούµε να γνωρίζουµε τις πιθανότητες επιτυχούς υλοποίησης εναλλα-
κτικών µορφών του αξιολογούµενου. 

• Ο ρόλος του αξιολογητή στην περίπτωση της διαµορφωτικής αξιολόγησης είναι 
εκείνος του «κριτικού φίλου» και του συνεργάτη, ενώ στην απολογιστική 
αξιολόγηση είναι εκείνος του «ειδικού» και του συµβούλου των υπευθύνων για 
τη λήψη αποφάσεων. 

• Αναγκαία προϋπόθεση για την εφαρµογή διαµορφωτικού τύπου αξιολογήσεων 
είναι η ύπαρξη και λειτουργία ενός µηχανισµού ανατροφοδότησης µεταξύ της 
δοµής υλοποίησης και της δοµής αξιολόγησης. Εποµένως, για να εφαρµοστεί 
µια διαµορφωτική αξιολόγηση απαιτείται να έχουν προηγηθεί ρυθµίσεις και 
διευθετήσεις οργανωτικού χαρακτήρα στο εσωτερικό του φορέα υλοποίησης, 
ρυθµίσεις, δηλαδή, που θα διασφαλίζουν ότι οι προτάσεις για πιθανές αλλαγές 
που διατυπώνονται κατά τη διαδικασία αξιολόγησης θα µετασχηµατίζονται σε 
ενέργειες που µεταβάλλουν το πρόγραµµα προς την επιθυµητή κατεύθυνση. Σε 
αντίθετη περίπτωση δεν πρόκειται για διαµορφωτικού τύπου αξιολόγηση, αλλά 
για µια απλή διαδικασία συλλογής προτάσεων για τη βελτίωση του 
προγράµµατος, οι οποίες, ίσως, θα µπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση µιας 
απολογιστικής αξιολόγησης. Συµπερασµατικά, η επιτυχής εφαρµογή 
διαµορφωτικών αξιολογήσεων συναρτάται άµεσα µε το οργανωσιακό πλαίσιο 
του φορέα που υλοποιεί το πρόγραµµα. 
Στον πίνακα 2 παρατίθενται συνοπτικά ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά των 

δύο αυτών τύπων αξιολόγησης (Καραλής, ο.π.: 24). 
Σχετικά µε την τυπολογία <εσωτερική-εξωτερική>, αλλά και τις προϋποθέσεις 

και τους όρους εφαρµογής των δύο αυτών τύπων αξιολόγησης, παρατηρούµε τα 
ακόλουθα: 

• Στην περίπτωση της εσωτερικής αξιολόγησης ο αξιολογητής γνωρίζει σε 
µεγαλύτερο βαθµό το φορέα, τις συνθήκες που επικρατούν κατά την υλο- 
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Πίνακας 2 
Βασικά χαρακτηριστικά της διαµορφωτικής 

και της απολογιστικής αξιολόγησης 
 

 ∆ιαµορφωτική Απολογιστική 
Σκοπός •   βελτίωση του 

αξιολογούµενου 
•   διατύπωση τελικών κρίσεων και 
προτάσεων πολιτικής 

Κυρίως επωφελούµενοι •   οι συντελεστές του 
προγράµµατος 

• διαµορφωτές πολιτικ ς ή
• εποπτεύοντες φορείς 

Ρόλος των συντελεστών του προγράµµατος •   συνεργάτες •   πηγές πληροφόρησης 
Ρόλος του αξιολογητή • «κριτικός φίλος» 

• συνεργάτης 
• «ειδικός» 
• σύµβουλος υπεύθυνων λήψης 

αποφάσεων 
Συλλογή δεδοµένων •   συνεχής •   εντοπισµένη σε συγκεκριµένες 

φάσεις 

ποίηση του προγράµµατος και είναι σε θέση να αντλήσει ευκολότερα πληρο-
φορίες και δεδοµένα από τους συντελεστές του. 

• Στην περίπτωση της εξωτερικής αξιολόγησης ο αξιολογητής µπορεί να είναι 
περισσότερο «αντικειµενικός», αφού δεν έχει καµιά απολύτως σχέση µε το 
πρόγραµµα και το φορέα που το υλοποιεί. 

• Η επιλογή µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής αξιολόγησης άπτεται ενός ζη-
τήµατος ιδιαίτερα κρίσιµου, το οποίο αναφέρεται στις σχέσεις ιεραρχίας που 
εγκαθιδρύονται κατά τη διαδικασία αξιολόγησης: στην περίπτωση της εξω-
τερικής αξιολόγησης αυτές οι σχέσεις έχουν ως αφετηριακό σηµείο εξωτερικούς 
προς το φορέα οργανισµούς (συνήθως τους φορείς ανάθεσης ή/και χρη-
µατοδότησης του προγράµµατος) και αφορούν συνολικά το φορέα και κατ' 
επέκταση το πρόγραµµα και τους συντελεστές του, ενώ στην περίπτωση της 
εσωτερικής αξιολόγησης αυτές οι σχέσεις αναπτύσσονται στο εσωτερικό του 
φορέα (και συγκεκριµένα µεταξύ του τµήµατος εκείνου που δρα ως δοµή 
αξιολόγησης και των συντελεστών του προγράµµατος). 

• Σε αρκετές περιπτώσεις παρατηρείται σύγχυση µεταξύ της εσωτερικής 
αξιολόγησης και της αυτοαξιολόγησης (self-evaluation). Συχνά ο όρος αυτο-
αξιολόγηση χρησιµοποιείται ως συνώνυµος της εσωτερικής, µια τάση που 
συναντάται όχι µόνον στον ελληνικό χώρο, αλλά και διεθνώς. Χαρακτηριστικά 
αναφέρουµε ότι ο Scriven (1991: 327) περιορίζει την εµβέλεια του όρου 
αντοαξιολόγηση στην αξιολόγηση του ανθρώπινου δυναµικού (θεωρεί, δηλαδή, 
ότι αφορά µόνον φυσικά πρόσωπα) και δεν την επεκτείνει στα πεδία της 
αξιολόγησης φορέων, σχολικών µονάδων και προγραµµάτων. Θεω- 
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ρούµε, ωστόσο, ότι η αυτοαξιολόγηση έχει νόηµα µόνον ως µια από τις πιθανές 
εκδοχές της εσωτερικής αξιολόγησης και συγκεκριµένα εκείνη που 
χαρακτηρίζεται από εξασθένιση των σχέσεων ιεραρχίας και εξουσίας και η 
οποία καθίσταται πράξη µέσω της ανάπτυξης συλλογικών διαδικασιών. Η 
άποψη αυτή, για τον ελληνικό χώρο, έχει προταθεί από τον Ι. Σολοµών και τους 
συνεργάτες του4, και συνοδεύεται από τη σαφή διάκριση των δύο µορφών 
εσωτερικής αξιολόγησης: την ιεραρχική εσωτερική αξιολόγηση και τη 
συλλογική εσωτερική αξιολόγηση ή αυτοαξιολόγηση. Για την τελευταία ανα-
φέρεται επιγραµµατικά ότι (Σολοµών, 1999: 18). 

Στηρίζεται σε διαδικασίες που οργανώνονται και παρακολουθούνται από τους 
ίδιους τους παράγοντες της σχολικής µονάδας..., οι οποίοι θεωρούνται οι καλύτεροι 
γνώστες των συνθηκών και προβληµάτων που αντιµετωπίζει η σχολική µονάδα και 
εκείνοι που καλύτερα µπορούν να οργανώσουν τη δράση για τη βελτίωση ή την 
επίλυσή τους.  

• Εν κατακλείδι, κάθε διαδικασία αυτοαξιολόγησης είναι πάντοτε εσωτερική 
(ενώ το αντίθετο δεν ισχύει), έχει την ασθενέστερη ελεγκτική διάσταση από 
κάθε άλλη µορφή εσωτερικής και εξωτερικής αξιολόγησης και χαρακτηρίζε-
ται από τη διεύρυνση της οµάδας που τη διεξάγει (και η οποία δυνητικά 
µπορεί να συµπεριλάβει όλους τους συντελεστές του αξιολογούµενου προ-
γράµµατος, ή εκπαιδευτικού οργανισµού). Τέλος, η αυτοαξιολόγηση µπορεί 
να λειτουργήσει στην κατεύθυνση της υποδοχής των εκπαιδευτικών αλλαγών 
και της κριτικής αποτίµησης των µεταβολών που αυτές επιφέρουν στο 
επίπεδο της σχολικής µονάδας (Υφαντή, 2001: 64). 

Αντί Επιλόγου 

Στην εργασία αυτή αναφερθήκαµε στο περιεχόµενο και στις συµβατότητες µεταξύ 
των διαφόρων τύπων αξιολόγησης, διερευνήσαµε τις προϋποθέσεις εφαρµογής 
τους, αλλά και τους περιορισµούς που πιθανόν εισάγει η επιλογή τους. Η επιλογή 
ενός τύπου αξιολόγησης ή ενός συνδυασµού διαφορετικών τύπων αποτελεί µια 
διαδικασία µε δύο διαστάσεις: 

(ί) Η πρώτη από αυτές, περισσότερο τεχνικού χαρακτήρα, αφορά στις προ-
ϋποθέσεις και τις προαπαιτούµενες συνθήκες για την εφαρµογή συγκεκριµένων 
τύπων αξιολόγησης, χωρίς τη γνώση των οποίων οποιαδήποτε διαδικασία αξιο-
λόγησης ουσιαστικά εκφυλίζεται σε µια απλή συλλογή δεδοµένων ή µια καταγραφή 
των συνθηκών υλοποίησης του αξιολογούµενου. 

(ίί) Η δεύτερη συνδέεται µε το ρόλο της αξιολόγησης, το βαθµό συµµετο- 
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χής των άµεσα επωφελούµενων και τη χρήση των αποτελεσµάτων της αξιολόγησης 
και εποµένως συνιστά µια επιλογή που τελικά αφορά το ίδιο το αξιολογούµενο 
αλλά και τους συµµετέχοντες σε αυτό. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Ο όρος «αξιολογητής» καλύπτει εδώ τις περιπτώσεις του φυσικού προσώπου ή/και της ερευνητικής 
οµάδας που διεξάγει τη διαδικασία της αξιολόγησης. 

2. Με τον όρο «αξιολογούµενο», ο οποίος προσδιορίζει οτιδήποτε µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο 
αξιολόγησης (φυσικό πρόσωπο, πρόγραµµα, σχολική µονάδα, κ.ο.κ.) έχουµε αποδώσει τον όρο 
«οναίιιαηιΐ» της αγγλοσαξονικής βιβλιογραφίας (πρβλ.: «Εvaluand: a generic term for whatever is 
being evaluated» - Scriven, 1991: 139). 

3. Σηµειώνουµε ότι ως πρόδροµος της τυπολογίας <διαµορφωτική-απολογιστική>, θα µπορούσε να 
θεωρηθεί η θέση που διατύπωσε το 1963 ο .J. Cronbach, στην εργασία του "Course improvement 
through evaluation " («...απώτερος στόχος της αξιολόγησης είναι η βελτίωση των διαδικασιών και των 
αρχικών σχεδιασµών ενός προγράµµατος»), την οποία ο ίδιος αποδίδει στην επίδραση που του 
άσκησαν οι απόψεις του R.W. Τyler για την αξιολόγηση (πρβλ.: Cronbach, 1982: xii). 

4. Πρόκειται για µια σηµαντική συµβολή του Ι. Σολοµών και της Οµάδας για την «Εσωτερική 
Αξιολόγηση και Προγραµµατισµό του Εκπαιδευτικού Έργου στη Σχολική Μονάδα» του 
Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, αν και όχι τη µοναδική: η πρόταση αυτή, εξακολουθεί να παραµένει µέχρι 
και σήµερα (έξη χρόνια µετά τη διατύπωση της), η µοναδική συγκροτηµένη πρόταση για την 
αυτοαξιολόγηση της σχολικής µονάδας. Παρά το γεγονός ότι δεν εφαρµόστηκε, παρά µόνον σε 
περιορισµένη κλίµακα και σε πειραµατική βάση, η ιδιαίτερη συµβολή της έγκειται στο ότι εγκαινίασε 
για τον ελληνικό χώρο τον επί της ουσίας επιστηµονικό διάλογο για το ζήτηµα της αξιολόγησης 
(πρβλ.: Σολοµών, ό.π.: 15-20, τις αναφορές σχετικά µε τους όρους εφαρµογής της αυτοαξιολόγησης), 
αλλά και για τις µεθόδους και τεχνικές µε τις οποίες αυτή µπορεί να υλοποιηθεί κατά συστηµατικό 
τρόπο στην πράξη (πρβλ.: Σολοµών, ό.π.: 21-32, για την οργάνωση της διαδικασίας αυτοαξιολόγησης 
κατά το πρότυπο των καταλόγων αξιολόγησης – evaluation checklists). 
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